OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 708/17/3307-6 Prievidza 11.01.2018
EEC: 2-27-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojich deti XXXXX
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P 29/20016 - 66 zo dna 27. 10.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 06. 2017, bol zaviazany platit matke deti
XXXXX vyzivné 180,- € mesacne a to do 20. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti
sa umyselne vyhybal od 13. 06. 2016 tym, Zze dvaja zamestnavatelia s nim rozviazali
pracovny pomer na jeho Ziadost, nasledne bol nezamestnany alebo pracoval len na
dohodu o vykonani prace, pricom od 10. 1. 2017 bol evidovany na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, z tejto evidencie bol vyradeny pre nespolupracu dna 05.
09. 2017 a do dneSného dna mal zaplatit poSkodenej XXXXX 3 348,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.



ORP 1027/PD-PD-2017 zo dna 08. 12. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
XXXXX obvinenie za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost’ starat sa o vyzZivu svojich deti XXXXX a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4P 29/20016 - 66 zo dna 27. 10. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 23. 06. 2017, bol zaviazany platit matke deti XXXXX vyzivné 180,- €
mesacne a to do 20. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal od
13. 06. 2016 do 08. 12. 2017 tym, Ze dvaja zamestnavatelia s nim rozviazali
pracovny pomer na jeho Ziadost, nasledne bol nezamestnany alebo pracoval len na
dohodu o vykonani prace, pricom od 10. 1. 2017 bol evidovany na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie, z tejto evidencie bol vyradeny pre nespolupracu dria 05.
09. 2017 a na vyzivhom zostal za uvedené obdobie dihovat 2 868,- €.

Povereny prislusnik PZ doru€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, ak sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Vzhladom na vykonané dbkazy a zistené okolnosti je potrebné konStatovat,
Zze obv. XXXXX sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207
Trestného zakona od 13. 06. 2016, pretoze dvaja zamestnavatelia s nim rozviazali
pracovny pomer na jeho ziadost, nasledne bol nezamestnany alebo pracoval len na
dohodu o vykonani prace, pricom od 10. 1. 2017 bol evidovany na urade prace ako
uchadzac o zamestnanie a z tejto evidencie bol vyradeny pre nespolupracu dna 05.
09. 2017

Obv. XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit na vyZivhom za obdobie od 13. 06.
2016 do dnedného dna 3 348,- €, pricom tuto sumu jej dodatoCne zaplatil.

XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, ze obv. XXXXX zaplatil vyzivné od
13. 06. 2016 nasledovne: diia 13. 04. 2017 100,- €, dna 30. 08. 2017 100,- €, dia
10. 10. 2017 100,- €, dia 27. 12. 2017 2 868,- € a 180,- € a dna 06. 01. 2018 180,-
€, Co je spolu 3 528,- €. Poskodena dalej uviedla, Ze neplnenie vyzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na deti.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX dlzné vyzivné, za obdobie,
za ktoré je trestne stihany, uhradil v plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky uc€innej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.

a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



