OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 30/22/3307-10 Prievidza 06.04.2022
EEC: 2-27-306-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den, zacCiatkom mesiaca maj 2021, v ¢ase okolo 19:00 hod. na
Ulici XXXXX €. 46 v XXXXX, v byte €.1, povedal svojej dcére Lucii, ktora v tom Case
telefonovala s kamaratkou, nech sa prestane s kamaratkou rozpravat’ a Ze ju zabije
aj celu rodinu, naCo sa dcéra zlakla, rozplakala sa a odiSla radSej z bytu prec,
rovnako dnia 21.10.2021 v ¢ase okolo 20:00hod. na Ulici XXXXX &. 46 v XXXXX, v
byte €. 1, poCas vymeny nazorov s dcérou Luciou jej povedal, ze pozabija celu ich
bandu, Ze su banda vyj*****cov, tieto vyhrazky mala pocCut aj matka obvineného
Stefania a nakoniec dfia 09.12.2021 na Ulici XXXXX &. 46 v XXXXX v byte &. 1,
priSiel k svoje dcére Lucii, ktora lezala na posteli, a povedal jej, Ze ho chce jeho
matka Stefania otravit liekmi a Ze mu ich dava do jedla a Ze ich v8etkych pozabija,
pricom tieto vyhrazky obvineného pocula okrem jeho dcéry Lucie aj jeho matka
Stefania, nasledne nato dcéra XXXXX vySla von na balkon odkial zavolala sanitku,
pricom so sanitkou prisli aj policajti, ktory nasledne obvineného odviezli na



psychiatrické oddelenie Nemocnice v XXXXX, pricom toto konanie vzbudilo u dcéry
XXXXX a matky XXXXX, nar. 09.12.1948 dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisluSnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, uznesenim zo diia 12.01.2022, CVS: ORP-805/PD-PD-2021, zacal
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suasne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), €) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade , Zze v presne nezisteny den, zaCiatkom mesiaca maj 2021, v Case okolo
19:00 hod. na Ulici XXXXX €. 46 v XXXXX, v byte €.1, povedal svojej dcére Lucii,
ktora v tom Case telefonovala s kamaratkou, nech sa prestane s kamaratkou
rozpravat' a ze ju zabije aj celu rodinu, naCo sa dcéra zlakla, rozplakala sa a odiSla
radSej z bytu prec, rovnako dria 21.10.2021 v €ase okolo 20:00 hod. na Ulici XXXXX
C. 46 v XXXXX, v byte €. 1, poCas vymeny nazorov s dcérou Luciou, jej povedal, ze
pozabija celu ich bandu, Zze su banda vyj*****cov, tieto vyhrazky mala pocut’ aj matka
obvineného Stefania a nakoniec dfia 09.12.2021 na Ulici XXXXX &. 46 v XXXXX, v
byte €. 1, priSiel k svoje dcére Lucii, ktora leZala na posteli, a povedal jej, Ze ho chce
jeho matka Stefania otravit liekmi a Z2e mu ich dava do jedla a Ze ich vSetkych
pozabija, pricom tieto vyhrazky obvineného pocula okrem jeho dcéry Lucie aj jeho
matka Stefania, nasledne nato dcéra XXXXX vysla von na balkén odkial zavolala
sanitku, pricom so sanitkou prisli aj policajti, ktory nasledne obvineného odviezli na
psychiatrické oddelenie Nemocnice v XXXXX, pricom toto konanie vzbudilo u dcéry
XXXXX a matky XXXXX, nar. 09.12.1948 dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Po skonceni vySetrovania dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature dna
01.04.2022 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania, najma z
podanych trestnych oznameni a zabezpec€enych listinnych dékazov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze v priebehu vySetrovania
vyplynula potreba skumania dusevného stavu obvineného XXXXX. Preto po vydani
prikazu sudu sp. zn. 3Tp/9/2022 zo dfia 31.01.2022 bol uznesenim policajta zo dra
22.02.2022 pribraty znalec z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odbor psychiatria -
XXXXX, zapisana v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR a bol vypracovany znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku trpel a trpi zavaznym duSevnym ochorenim, paranoidnou formou
schizofrénie, ktora mala v Case skutku chorobny dopad na konanie
obvineného. DuSevné ochorenie spoésobilo, Ze obvineny XXXXX nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, jeho ovladacie aj



rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nechape v plnom rozsahu
zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska
rizikovy pre neho aj pre okolie, nakolko uneho pretrvava nekriticky postoj
k ochoreniu ajeho psychicky stav nie je kompenzovany. Znalkyfia z uvedenych
dovodov navrhla ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Znalkyna nezistila u obvineného =zavislost na alkohole alebo inych
navykovych latkach.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak”.

VVzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



