OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 8/21/3307-25 Prievidza 15.03.2021
EEC: 2-27-316-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 947/10, 971 01 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 13.12.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 13.12.2020 v dase okolo 20.20 hod v Prievidzi na XXXXX,
nachadzajucom sa na XXXXX poschodi, pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne
nadaval posSkodenej - svojej matke XXXXX, ktora v uvedenom byte byva spolu s nim,
pricom jeho agresivita vocCi nej sa stupnovala, vyhanal ju z bytu, zaCal sa jej slovne
vyhrazat, Zze ju zadrhne, zadusi, a Ze chyti n6z a zapichne ju, kri€al, Zze jej odreze
hlavu, ¢o vzbudilo u posSkodenej — jeho matky XXXXX, trvale bytom Prievidza,
XXXXX, obavu, Ze svoje vyhrazky vo vztahu k nej naplni a preto z bytu radSej odisla,



2. dna 13.12.2020 v case okolo 20.40 hod. v Prievidzi, na XXXXX,
nachadzajucom sa na XXXXX poschodi, po tom, ako mu bola hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Prievidza v zlozeni prap. XXXXX a prap. XXXXX,
obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku pre podozrenie
z0 spachania trestného c&inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, bol vyzvany, aby hliadku nasledoval, Ze bude eskortovany
sluzobnym motorovym vozidlom na Obvodné oddelenie Policajného zboru Prievidza,
KoSovska cesta 5, pricom obvineny uviedol, Ze on nikam nejde, na ¢o bol hliadkou
policie upozorneny, Ze v pripade neuposluchnutia vyzvy budu voCi nemu pouzité
donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, pachatel vyzvu akoby uposluchol, vstal z
postele s tym, Ze sa ide obliect, avSak ako prechadzal popri prap. XXXXX, tak tohto
pravou rukou zovretou v past udrel do tvarovej oblasti hlavy, nasledkom ¢oho doslo
k zapasu nim a hliadkou policie, pricom kladol aktivny odpor, a az po jeho prekonani
sa podarilo hliadke policie obvinenému leziacemu na posteli zalozit zozadu puta,
pricom posSkodeny prap. XXXXX utrpel trznu ranu dolnej pery a bol jednorazovo
oSetreny v Nemocnici s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, bez potreby
dalSieho lieCenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v TrenCine, Odboru kriminalnej policie
Trencin uznesenim sp. zn. KRP-110/2-VYS-TN-2020 zo dna 13.12.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod
totoznou spisovou znackou zo dna 14.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutky pravne kvalifikované ako

1. preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 a ako

2. obzvlast zavazny zloCin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1,
pism. a), ods. 4, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2, pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. ucinného do 31.12.2020,

ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1. dna 13.12.2020 v dase okolo 20.20 hod v Prievidzi na XXXXX,
nachadzajucom sa na XXXXX poschodi, pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne
nadaval poSkodenej - svojej matke XXXXX, ktora v uvedenom byte byva spolu s nim,
priCom jeho agresivita vocCi nej sa stupnovala, vyhanal ju z bytu, zaCal sa jej slovne
vyhrazat, Zze ju zadrhne, zadusi, a Ze chyti n6z a zapichne ju, kri€al, ze jej odreze
hlavu, ¢o vzbudilo u posSkodenej — jeho matky XXXXX, trvale bytom Prievidza,
XXXXX obavu, Ze svoje vyhrazky vo vztahu k nej naplni a preto z bytu radSej odisla,

2. pocas nudzového stavu, ktory bol vyhlaseny Uznesenim vlady Slovenske;j
republiky €. 587 z 30. septembra 2020, uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky dna 1. oktébra 2020 pod €. 268/2020 Z. z., dha 13.12.2020 v Case okolo
20.40 hod. v Prievidzi, na XXXXX, nachadzajucom sa na XXXXX poschodi, po tom,
ako mu bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza v zlozZeni



prap. XXXXX a prap. XXXXX, obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 2
Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania trestného cinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, bol vyzvany, aby hliadku
nasledoval, Ze bude eskortovany sluzobnym motorovym vozidlom na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Prievidza, KoSovska cesta 5, pricom obvineny uviedol,
Zze on nikam nejde, na Co bol hliadkou policie upozorneny, Ze v pripade
neuposluchnutia vyzvy budu voci nemu pouzité donucovacie prostriedky - hmaty a
chvaty, pachatel vyzvu akoby uposluchol, vstal z postele s tym, ze sa ide obliect,
av8ak ako prechadzal popri prap. XXXXX, tak tohto pravou rukou zovretou v past
udrel do tvarovej oblasti hlavy, nasledkom Coho doSlo k zapasu nim a hliadkou
policie, pricom kladol aktivny odpor, a az po jeho prekonani sa podarilo hliadke
policie obvinenému leziacemu na posteli zalozit zozadu puta, priCom poskodeny
prap. XXXXX utrpel trznu ranu dolnej pery a bol jednorazovo oSetreny v Nemocnici
s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, bez potreby dalSieho lieCenia.

Nasledne, po novele Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. tykajucej sa
nudzoveho stavu (§ 134 a nasl. Trestného zakona), ktora nadobudla ucinnost dfiom
01.01.2021, doslo upovedomenim zo dria 04.01.2021 podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku k zmene pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2. uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 14.12.2020, ktory skutok uz nie je kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloCin v zmysle § 323 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Trestného zakona,
ale len ako pre€in podla § 323 ods. 1, pism. a) Trestného zakona. Uvedené
upovedomenie bolo doru¢ené obvinenému aj obhajcovi.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin uznesenim sp. zn.
2Tp/91/2020 zo dnha 16.12.2020, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2Tpo/2/2021-36 zo dnha 15.01.2021, vzal obvineného XXXXX
do vazby z dbévodov uvedenych v§ 71 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku.
Nasledne po zmene pravnej kvalifikacie skutkov sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza uznesenim sp. zn. 1Tp/5/2021 2z 01.03.2021,
pravoplatnym v ten isty den, zmenil dévody vazby tak, aby sa vztahovali na aktualnu
pravnu kvalifikaciu skutkov, teda v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od
01.01.2021. Vazba obvineného XXXXX zacala plynut dfia 13.12.2020 o 20.40 hod..

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi dfia 12.03.2021
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku vo vztahu ku obom skutkom, pre ktoré je obvineny
XXXXX trestne stihany.

Po preskumani predlozeného spisového materialu prokurator zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia -
odvetvie psychiatria znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej €. 19/2021.

Nasledne prokurator Prikazom sp. zn. 2Pv 8/21/3307-23 zo dna 15.03.2021
podfa § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil obvineného XXXXX z vazby na
slobodu, pretoZze pominula materialna stranka vazby ato dbévodnost trestného
stihania.

V zmysle zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku znalkyne MUDr.
Marie Majzlanovej, ktora skumala duSevny stav obvineného XXXXX, bolo totiz



zistené, zZe obvineny XXXXX trpi, a aj v Case pachania skutkov trpel, duSevnou
chorobou v pravom zmysle slova — paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym
defektom osobnosti, priCom toto schizofrénne ochorenie u neho viedlo k trvalému
poskodeniu jeho psychickych funkcii (rozumovo-pamatovych a poznavacich funkcii,
vblovo konativnych a emotivnych) v podobe postpsychotického defektu osobnosti
s nasledkom znizenej schopnosti uplatnit sa v zivote. Prejavy zavislosti
u obvineného neboli zistené, hoci navykové latky (marihuana, pervitin, alkohol)
zneuziva, avSak tento abuzus sa aktualne javi uz ako symptomaticky, teda
podmieneny duSevnym ochorenim. Preto prave vzhladom k psychickému ochoreniu
a jeho priebehu nemohol obvineny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a svoje
konanie nemohol ani ovladat. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost boli u neho
v Case skutkov vymiznuté ato zdoévodu nedostatoCne kompenzovaného
schizofrénneho ochorenia — paranoidnej schizofrénie s postpsychotickym defektom.
Obvineny ani aktualne nie je schopny chapat zmysel trestného konania
a plnohodnotne sa zucastnovat jeho ukonov.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven je vSak potrebné poukazat aj na tu Cast zaverov znaleckého
posudku, v ktorej sa uvadza, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je
v suCasnosti nebezpecny z dovodu nedostatone kompenzovaného schizofrénneho
ochorenia pri absencii potrebnej psychofarmakologickej lieCby. Znalkyna preto
u neho navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenia ustavnou formou.

Aj z vySSie uvedenych zaverov znaleckého posudku, aj zo skuto€nosti, ze sa
aktualne nepodrobuje doésledne lieCbe, je zrejma nutnost docCasnej izolacie
obvineného XXXXX umiestnenim v lieCebnom ustave v zmysle civilnopravnych
predpisov.

KedZe postup, ktory vramci trestného konania bude viest zo strany
prokuratora k podaniu navrhu na sud na uloZenie ochranného opatrenia —
ochranného psychiatrického lieenia Gstavnou formou je zdihavejsi, bolo nevyhnutné
vykonat, ihned po prepusteni obvineného z vazby, okamzité ukony zo strany policie
k umiestneniu osoby do lieCebného ustavu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



