OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 448/19/3307-32 Prievidza 05.11.2019
EEC: 2-27-316-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno

b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vézba: ano (od 19.09.2019, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dna 12.09.2019 v Case priblizne o 18:00 hod. po predchadzajucom zisteni
adresy posSkodenej XXXXX sa dostavil na uvedenu adresu trvalého bydliska
poskodenej, kde za ucelom jej fyzického vyhfadania zacal zvonit na zvonc€ek
jej bytu, naCo vSak posSkodena po spozorovani obvineného cez okno na jeho
zvonenia nereagovala, avSak nakolko obvineny zvonil na zvoncCek
viacnasobne, ziSiel dolu k vchodu za obvinenym priatel poSkodenej XXXXX,
ktory sa obvineného spytal z akého doévodu stale zvoni, naCo sa ho obvineny
spytal, Ci je posSkodena doma, €o sa vSak nedozvedel a nasledne z miesta
odiSiel,

dria 13.09.2019 v Case priblizne o 07:30 hod. obvineny kontaktoval XXXXX -
advokata so sidlom XXXXX, u ktorého poskodena pracuje a od ktorého
zistoval presnu adresu poSkodenej, ¢o sa vSak presne nedozvedel,



3. dna 15.09.2019 v Case okolo 17:00 hod. sa obvineny opat dostavil k adrese
trvalého bydliska poSkodenej, kde zazvonil 1-krat na zvoncek do bytu, avSak
poskodena po spozorovani obvineného cez okno na zvonenie nereagovala,
naco obvineny so zvonenim prestal, ale eSte priblizne hodinu sa pohyboval
pred bytom poskodenej a potom odiSiel prec,

4. dna 16.09.2019 v Case priblizne od 16:00 hod. do 18:30 hod. a tiez eSte
v Case okolo 20:00 hod. sa pohyboval pred bytom poskodenej,

5. dna 17.09.2019 v Case priblizne o 15:45 hod. doSlo k fyzickému stretnutiu
poskodenej s obvinenym na XXXXX, kde obvineny poskodenu oslovil s tym,
Ze ju hfadal a pytal sa jej na presnu adresu, naco mu poskodena uviedla len
mesto Bojnice bez dalSieho spresnenia a rozisli sa,

pricom celé uvedené konanie obvineného zhorsSilo kvalitu Zivota poskodenej tym
spésobom, ze z dévodu vyhnutia sa stretu s obvinenym v Prievidzi a jej okoli musela
zmenit obvykly sp6sob jej zivota, priCom pocituje z jeho konania strach,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza,
sp. zn. ORP-753/PD-PD-2019 zo dna 18.09.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 12.09.2019 do 17.09.2019 sa opakovane intenzivne snazil o osobné
stretnutie s poskodenou, ato v mieste jej bydliska, ujej rodiCov aujej
zamestnavatela, pricom toto jeho konanie zhorsilo kvalitu jej Zivota tym spésobom,
Ze z dbvodu vyhnutia sa stretu s obvinenym v Prievidzi a jej okoli musela zmenit
obvykly sp6sob jej zivota, pricom pocituje z jeho konania strach.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poSkodenej, svedkov
XXXXX a XXXXX a dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Dnha 14.10.2019 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp 52/2019 zo dna 09.10.2019 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. 65/2019 vyplyva, Ze obvineny pre znovuzplanutie duSevnej choroby
paranoidnej schizofrénie nevedel ovladat svoje konanie a mal forenzne vyznamne
znizené schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania. Zarovenn sa znalec
vyjadril, Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny.



Obvineny je v stgasnosti vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/22/2014 zo dna 28.10.2019,
pravoplatnym dria 28.10.2019, mu bolo zmenené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Toho
isttho dna bol sudom aj nariadeny vykon tohto lieCenia ajeho nastup bol
zabezpeleny v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici na den
06.11.2019. Vzhfadom na uvedené nie je uneho potrebné opatovne navrhovat
uloZenie ochranného lieCenia podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



