OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 456/15/3307 Prievidza 18.03.2016
EEC: 2-27-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 80, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat sa o vyzivy svojej dcéry
XXXXX, nar. 24. 02. 1993 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 13 P 207/2007
- 30 zo dna 20. 07. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dra 22. 8. 2007, bol
zaviazany platit matke dcéry XXXXX vyzivné 1 500 Sk,- (49,79 €) a to do 5. dna v
mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa vo Velkej Causi vyhybal od 16. 10. 2014 do 1. 6.
2015, kedy dcéra ukondcila Studium tym, Ze mal dostatok financnych prostriedkov,
pretoze dfia 16. 10. 2014 mu bol priznany invalidny déchodok, z ktorého mohol
vyzivné platit' a na vyZivnom mal za uvedené obdobie zaplatit XXXXX 348,53 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim ¢. ORP 504/1-VYS-PD-2015 zo diia 27. 11. 2015
podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona
o rodine vyplyva povinnost' starat’ sa o vyzivu dcéry XXXXX, nar. 24. 02. 1993 a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 13 P 207/2007 - 30 zo dria 20. 07. 2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 22. 8. 2007, bol zaviazany platit matke dcéry
XXXXX vyzivné 1 500 Sk,- (49,79 €) a to do 5. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti
sa vo Velkej Causi vyhybal od 16. 10. 2014 do 1. 6. 2015, kedy dcéra ukonéila
Studium tym, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, pretoze dia 16. 10. 2014 mu
bol priznany invalidny déchodok, z ktorého mohol vyzivné platit a na vyzivhom mal
za uvedené obdobie zaplatit XXXXX 348,53 €

VysSetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze navrh vySetrovatela PZ je dbvodny,
pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak., ak sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Z uvedeného vyplyva,
Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti nestaci
len samotné neplnenie vyzivovacej povinnosti, ale je potrebné preukazat existenciu
zavinenia (Umysel alebo nedbanlivost) pachatefa vo vztahu k neplneniu vyzivovace;j
povinnosti.

Vzhladom na vykonané dOkazy a zistené okolnosti je potrebné konStatovat,
Ze obv. XXXXX sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207
ods. 2 Tr. zdk. od 16. 10. 2014 do 1. 6. 2015, kedy jeho dcéra XXXXX ukoncila
Studium. Je pravda, Ze obvineny neplatil vyzivné aj v predchadzajucom obdobi,
avSak ohladne predchadzajuceho obdobia neexistuje u obvineného zavinenie vo
vztahu k neplneniu vyzivovacej povinnosti. Poukazujem na to, ze ohladne neplnenia
vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX naposledy rozhodol povereny prislusnik PZ dna
4. 4. 2013 tak, zZe trestné oznamenie podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietol.
Pritom obv. XXXXX bol od 15. 1. 2013 do 15. 10. 2013 vo vykone trestu odnatia
slobody a hned po prepusteni z vykonu trestu sa dna 16. 10. 2013 zaevidoval na
urade prace ako uchadzaC o zamestnanie. Na urade prace bol obvineny evidovany
do 30. 9. 2014, kedy bol vyradeny z dbévodu nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory nastupil diia 1. 10. 2014 a vo vykone trestu bol do 1. 5. 2015. PoCas
vykonov trestu odnatia slobody obvineny nebol pracovne zaradeny z ddvodu
nedostatku jemu vhodnych pracovnych prilezitosti a z dévodu jeho zlého
zdravotného stavu. Diia 16. 10. 2014 vSak bol obvinenému priznany invalidny
déchodok, z ktorého vyzivné mohol platit. Z tychto dévodov mozno u obv. XXXXX
povazovat za zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti len neplnenie v obdobi od



16. 10. 2014 do 1. 6. 2015. V suvislosti s tym uvadzam, Ze poSkodena ma
samozrejme narok na celé dlzné vyzivné, avSak obvineného bolo mozné trestne
stihat' za neplnenie vyzivovacej povinnosti len v obdobi od 16. 10. 2014 do 1. 6.
2015.

Obv. XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit na vyzivhom za obdobie od 16. 10.
2014 do 1. 6. 2015 348,53 € (obdobie, za ktoré bol trestne stihany), priCom jej dna
9. 3. 2016 zaplatil vyzivné 350 €.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX dlzné vyzivné, za obdobie,
za ktoré je trestne stihany, uhradil v plnom rozsahu.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 9. 3. 2016 okrem iného uviedla, Ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti na nej nezanechala nejaké nasledky, lebo byvala s
mamou a chodila na brigady. Z vypovede poskodenej zo dna 27. 1. 2016 vyplyva, Ze
nebola vystavena nudzi.

KedZe su splnené vetky podmienky uc€innej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



