OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 656/16/3307-20 Prievidza 25.04.2018
EEC: 2-27-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.2.2017, spisova znacka 1 Pv 656/16/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

obvineny od presne nezisteného ¢€asu od polovice mesiaca august 2016 do
03.11.2016 v meste XXXXXXXXX a ostatnych miestach kde sa zdrziavala
poskodena a z ostatnych miest, kde sa zdrziaval obvineny dlhodobo prenasledoval
svoju byvalu druzku poskodenu XXXXX tak, ze vyhladaval jej osobnu blizkost,
sledoval ju, opakovane Cakaval pred domom jej rodi€ov v XXXXX kde bola na
navsteve a kde si myslel, ze posSkodena byva, pri stretnuti 04.10.2016 na fiu na tejto
adrese vykrikoval, Ze sa fiou chce porozpravat, Ze si ublizi ak sa k nemu nevrati,
priCom ju prenasledoval az do vchodu €. 15, kde ju chytil a nechcel ju pustit aj na jej



naliehanie, neustale jej nadaval a uviedol, Zze jej urobi zo Zivota peklo, dna
29.10.2016 v Case priblizne 0 12.00 hodine ju sledoval v nakupnom centre XXXXX v
XXXXX, kde neustale kracal za hou az pokial nenastupila do auta a nesla na policiu,
priCom poskodenu taktiez opakovane proti jej vOli v tomto obdobi kontaktoval
telefonicky zo svojho Cisla XXXXX, prostrednictvom SMS sprav s hanlivym a
vulgarnym obsahom, socialnej siete facebook, kde na fu naliehal aby sa s nim
stretla, pricom najma od 04.10.2016 jej posielal hanlivé a vulgarne spravy, vyhrazal
sa jej zverejnenim jej intimnych fotiek a videi na socialnej sieti, opakovane ju vyzyval
na telefonicky kontakt kedy jej uvadzal v SMS spravach aby prijala jeho hovor inak
pdjde za fou, zasielal jej SMS spravy do neskorych no¢nych hodin a SMS spravy, v
ktorych uvadza miesta, kde sa poSkodena aktualne nachadzala a jej su€asnu adresu
bydliska, priCom takéto konanie pachatela mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej
zdravie poskodenej a taktiez podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu Zivota
poskodenej.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.2.2017, spisova
znacka 1 Pv 656/16/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 656/16/3307-20
zo dna 07. 02. 2017, pravoplatnym dria 28. februara 2017 bolo podla § 216 ods. 1
Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX pre
pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od
presne nezisteného €asu od polovice mesiaca august 2016 do 03.11.2016 v meste
XXXXX a ostatnych miestach kde sa zdrziavala poSkodena a z ostatnych miest, kde
sa zdrziaval obvineny dlhodobo prenasledoval svoju byvalu druzku poskodenu
XXXXX tak, ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju, opakovane Cakaval pred
domom jej rodiCov v XXXXX kde bola na navsteve a kde si myslel, Ze poskodena
byva, pri stretnuti 04.10.2016 na nu na tejto adrese vykrikoval, ze sa nou chce
porozpravat, Ze si ublizi ak sa k nemu nevrati, pricom ju prenasledoval az do vchodu
€. 15, kde ju chytil a nechcel ju pustit aj na jej naliehanie, neustale jej nadaval a
uviedol, ze jej urobi zo Zivota peklo, dna 29.10.2016 v Case priblizne o 12.00 hodine
ju sledoval v nakupnom centre XXXXX kde neustale kraal za nou az pokial
nenastupila do auta a nesla na policiu, pricom posSkodenu taktiez opakovane proti jej
voli v tomto obdobi kontaktoval telefonicky zo svojho Cisla XXXXX, prostrednictvom
SMS sprav s hanlivym a vulgarnym obsahom, socialnej siete facebook, kde na fiu
naliehal aby sa s nim stretla, pricom najma od 04.10.2016 jej posielal hanlivé a
vulgarne spravy, vyhrazal sa jej zverejnenim jej intimnych fotiek a videi na socialnej
sieti, opakovane ju vyzyval na telefonicky kontakt kedy jej uvadzal v SMS spravach
aby prijala jeho hovor inak pdjde za nfou, zasielal jej SMS spravy do neskorych
nocnych hodin a SMS spravy, v ktorych uvadza miesta, kde sa poSkodena aktualne
nachadzala a jej suCasnu adresu bydliska, pricom takéto konanie pachatela mohlo
vzbudit dévodnu obavu o jej zdravie poSkodenej a taktiez podstatnym spdsobom
zhorsilo kvalitu Zivota poskodene;.

Uznesenim o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania bola obvinenému urcena



skusobna doba vo vymere 12 mesiacov a skusobna doba uplynula dfia 28. februara
2018.

V zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Zo zabezpecCenych sprav z Obecného uradu XXXXX, Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX Mestskej policie XXXXX a z odpisu z registra
trestov k osobe obvineného a vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa
pocas plynutia skusobnej doby nedopustil Ziadneho trestného ¢inu ani priestupku.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze obvineny poc€as plynutia
skuSobnej doby viedol riadny Zivot, pretoZe sa nedopustil ziadneho trestného cinu, Ci
iného protispoloCenského konania.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto¢nosti som rozhodol, ze obvineny sa v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku
osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Beno
prokurator



