OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 353/21/3307-6 Prievidza 17.01.2022
EEC: 2-27-33-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dnha 12.07.2021 v Case okolo 09:50 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX, kde pracovala
ako Statny zamestnanec na oddeleni ,Poradenstva a vzdelavania®, sa prihlasila cez
ucet vedeny na meno inej zamestnankyne (XXXXX) do systému Socialnej poistovne
Esluzby.socpoist.sk — ,Nelegalna praca“, kde nasledne neopravnene, teda bez
zakonného dévodu, lustrovala osobné udaje - vSetkych doterajSich zamestnavatelov
svojej XXXXX — poskodenej XXXXX, s ktorou nemala v ramci rodiny dobry vztah,
pricom po tom, ako zistila, Ze poskodena XXXXX v minulosti pracovala v Erotickom
saldne — XXXXX, tak tento vystup zo systému vytlacila a eSte dna 12.07.2021 ho
zaslala z poSty nachadzajucej sa v Prievidzi na Namesti slobody €. 27 a to ako dva
anonymné listy, obsahujuce tieto osobné udaje o posSkodenej, vratane jej doterajSich
zamestnavatelov, priCom jeden list spolu s textom ,Pani riaditefka, viete kto
vychovava naSe deti, ked my s nimi nemézeme byt a spoliehame sa a davame
vSetku dbéveru pedagogickym pracovnikom? Ste si vedoma profesionality a kvalit



vaSich pedagogickych pracovnikov?“ adresovala riaditelke materskej Skoélky
v Prievidzi na XXXXX, kde poskodena v danom Case pracovala ako ucitefka a druhy
list bol zaslany na adresu XXXXX, Ulica XXXXX kde byvala XXXXX poskodenej —
XXXXX, Cim obvinena porusSila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost mi¢anlivosti ako aj ochranu osobnych udajov, ktoré povinnosti
jej vyplyvali ako Statnemu zamestnancovi z § 111 ods. 1, pism. c¢) zakona ¢&. 55/2017
Z.z. o Statnej sluzbe a hlavne z § 79 zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych
udajov aozmene adoplneni niektorych zakonov a Nariadenia eurdpskeho
parlamentu arady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri
spracovavani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov (GDPR), ktoru
realizaciu urCovala Interna norma 089/2019, pricom o uvedenych povinnostiach bola
vyslovne poucCena nielen v sluzobnej zmluve z 11.09.2019, ale aj v osobithom
povereni z02.05.2019, ktoré pisomnosti na znak oboznamenia sa s nimi
v predmetné dni aj vlastnoru¢ne podpisala.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza
uznesenim sp. zn. ORP-553/ PD-PD-2021 zo dria 12.10.2021 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1, pism. b)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-553/ PD-PD-2021 zo dnha 29.11.2021 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako preCin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1, pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnia 12.07.2021 v ¢ase okolo 09:50 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX, kde
pracovala ako Statny zamestnanec na oddeleni ,Poradenstva a vzdelavania®, sa
prihlasila cez ucCet vedeny na meno inej zamestnankyne (XXXXX) do systému
Socialnej poistovne Esluzby.socpoist.sk — ,Nelegalna praca“, kde nasledne
neopravnene, teda bez zakonného ddévodu, lustrovala osobné udaje - vSetkych
doterajSich zamestnavatelov svojej XXXXX — poskodenej XXXXX, s ktorou nemala
v ramci rodiny dobry vztah, pricom po tom, ako zistila, Ze poSkodena XXXXX v
minulosti pracovala v Erotickom saldne — XXXXX, tak tento vystup zo systému
vytlaCila a eSte dnia 12.07.2021 ho zaslala z poSty nachadzajucej sa v Prievidzi na
Namesti slobody €. 27 a to ako dva anonymné listy, obsahujuce tieto osobné udaje o
poskodenej, vratane jej doterajSich zamestnavatelov, pricom jeden list spolu s



textom ,Pani riaditelka, viete kto vychovava naSe deti, ked my s nimi nemézeme byt
a spoliehame sa a davame vsetku dbéveru pedagogickym pracovnikom? Ste si
vedoma profesionality a kvalit vaSich pedagogickych pracovnikov?“ adresovala
riaditefke materskej Skolky v Prievidzi XXXXX, kde poSkodena v danom cCase
pracovala ako ucCitefka a druhy list bol zaslany na adresu XXXXX, Ulica XXXXX, kde
byvala XXXXX poskodenej — XXXXX, €¢im obvinena porusila vS8eobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost mlcanlivosti ako aj ochranu osobnych
udajov, ktoré povinnosti jej vyplyvali ako Stathemu zamestnancovi z § 111 ods. 1,
pism. c) zakona €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a hlavne z § 79 zakona ¢. 18/2018
Z.z. oochrane osobnych udajov aozmene adoplneni niektorych zakonov
a Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane
fyzickych osbb pri spracovavani osobnych udajov a o vofnom pohybe takychto
udajov (GDPR), ktoru realizaciu urCovala Interna norma 089/2019, pri€om
o uvedenych povinnostiach bola vyslovne pouCena nielen v sluzobnej zmluve
z 11.09.2019, ale aj v osobitnom povereni z 02.05.2019, ktoré pisomnosti na znak
oboznamenia sa s nimi v predmetné dni aj vlastnorucne podpisala.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
predloZil dfia 04.01.2022 dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, ze v uvedenej trestnej veci su
splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej
ku spachaniu skutku priznala, uznala svoju vinu, uviedla, Ze predmetné konanie ju
mrzi, poSkodenej sa aj ospravedinila, to, o spravila by uz v Zivote neurobila, nevie,
¢o ju to napadlo, celé to lutuje.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze po skutku sa s obvinenou XXXXX aj stretli,
toto konanie iniciovala sama obvinena, a aj ked nie celkom pochopila vysvetlenie
a doévod, ktory uvadzala obvinena, Ze preCo to vlastne spravila, tak nastastie toto
konanie obvinenej jej nespdsobilo ziadnu ujmu, kedze riaditelka predmetnej Skélky je
s hou spokojna a pracuje tam aj nadalej. TaktieZ sa vyjadrila, Ze si u obvinenej
nenarokuje Ziadnu nahradu Skody.

Obvinena XXXXX je trestne stihana pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 anasl.
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory zakon
ustanovuje hornu hranicu trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX nebola doposial sudne
trestana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvinena XXXXX nebola doposial ani pravoplatne postihnuta za Ziadny priestupok.

Pokial ide o majetkovu Skodu, tato skutkom nevznikla a pokial ide
o nemajetkovi ujmu (moralnu a pod.), vtomto smere sa poSkodena XXXXX



vyjadrila, Zze si Ziadnu nahradu neuplatfiuje, priCcom vo vztahu k vzniknutej ujme je
mozné dodat’ tolko, Ze nebola vazna a k ospravedineniu (stretnutie po skutku) uz
doslo.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, za ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania ur¢i obvinenému/ej skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze majetkova Skoda nevznikla, vo vztahu kinej
ujme sa poskodena vyjadrila tak, Ze si ju neuplathuje, priom moralna ujma nebola
vazna (k stretnutiu medzi obvinenou a poskodenou po skutku uz doslo, iniciovala ho
obvinena, doSlo k ospravedineniu) a vzhfadom na to, Ze obvinena nebola doposial
sudne trestana aani doposial pravoplatne postihnuta za Ziadny priestupok,
vzhladom na to, Zze obvinena sa ku spachaniu skutku priznala, olutovala svoje
konanie a vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana, som dospel
k zaveru, Ze iSlo zjej strany o ojedinely exces, takpovediac ojedinelé vybocenie
z medzi zakona, a teda su splnené vSetky podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania uvedené v § 216 Trestného poriadku. Preto som rozhodol tak, ako
ju uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



