OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 422/15/3307 Prievidza 20.03.2016
EEC: 2-27-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case o 05.00 hod dna 26.04.2015 XXXXX, na parkovacom
mieste vedla firmy XXXXX vyskoCil na tam odstavené motorové vozidlo zn. Seat
Toledo, bordovej farby, XXXXX, na ktorom poskakal po streche vozidla ako aj po
prednej kapote vozidla, pri€om na vozidle obvineny svojim konanim preliacil strechu
vozidla a prednu kapotu vozidla, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému
XXXXX celkovu Skodu poskodenim vozidla vo vySke 247 ,-Eur.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dna 5.6.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 19.8.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pod CVS: ORP-832/PD-PD-2015 vzniesol obvinenie XXXXX za preéin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX v Case o 05.00 hod drfia 26.04.2015 v XXXXX, na
parkovacom mieste vedfa firmy XXXXX vyskoCil na tam odstavené motorové vozidlo
zn. Seat Toledo, bordovej farby, ECV:XXXXX, na ktorom poskakal po streche vozidla
ako aj po prednej kapote vozidla, pricom na vozidle obvineny svojim konanim
preliaCil strechu vozidla a prednu kapotu vozidla, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX celkovu Skodu poskodenim vozidla vo vyske 360,-Eur.

V predmetnej veci bol pred vznesenim obvinenia vypoCuty v postaveni svedka
poskodeny XXXXX a takisto aj svedok XXXXX, priCom obidvaja zhodne uviedli, Zze
poskodené malo déjst k posSkodeniu prednej kapoty vozidla a streche vozidla. Vo
veci bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie od XXXXX, pricom predmetom
podnikania podnikatelského subjektu je diagnostika a oprava cestnych motorovych
vozidiel aoprava karosérii. JednoznaCne teda osoba, ktora podala odborné
vyjadrenie, bola osobou spoésobilou podat odborné vyjadrenie, nakofko mala
potrebné odborné znalosti k ohodnoteniu vzniknutej Skody na vozidle.

Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku ak su na objasnenie skutocnosti délezitej pre
trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada organ Cinny v trestnom konani a
v konani pred sudom predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku cinnost
vykonavanu podfa osobitného zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno
uspokojit' s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.

Podla § 141 ods. 3 Tr. poriadku organ €inny v trestnom konani alebo sud vyZiada
odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie predovSetkym od organizacie
Specializovanej na Cinnost, ktora je obsahom odborného vyjadrenia alebo
pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni alebo pisomnom
potvrdeni uvedie meno osoby, ktoru mozno vypocut’ ako svedka k obsahu odborného
vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia.

Vzhfadom na to, Ze nebola sporna vysSka spoésobenej Skody vo veci nebolo vo veci
nutné vypracovavat znalecky posudok v stadiu pred vznesenim obvinenia. Po
vzneseni obvinenia, na zaklade namietok obvineného XXXXX, bol organmi ¢innymi
v tresthom konani do konania pribrany znalec XXXXX za ucCelom znaleckého
stanovenia vysky sposobenej Skody na vozidle, nakolko obvineny namietal vySku
spdsobenej Skody a taktiez namietal rozsah spésobenej Skody.

Do konania bol preto dna 11.01.2016 uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribrany znalec v odbore Doprava cestna - odvetvie odhad hodnoty
cestnych vozidiel a odvetvie technicky stav cestnych vozidiel XXXXX. Na zaklade
znaleckého posudku €. 6/2016 znalca XXXXX bolo zistené, Ze obvineny svojim
konanim spésobil poskodenim kapoty vozidla Skodu vo vysSke 247 ,-Eur.

Vo veci bol taktiez vypoCuty na zaznam poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze
poskodenie na streche vozidla sice bolo spésobené, avSak vo vysluchu svedka pred
vznesenim obvinenia neuviedol, ze poSkodenie strechy, ktoré malo vzniknut na



vozidle, bolo uvedené do pévodného stavu iba jednoduchym vytlacenim strechy
a tato bola plne funkéna a bez akejkolvek estetickej €i funkénej vady a teda oprava
strechy vozidla ho ni¢ nestala a nevznikla mu v tomto rozsahu Ziadna Skoda na
majetku. Uvedené tvrdenie potvrdila taktiez svedkyna XXXXX, ktora kupila vozidlo od
poskodeného XXXXX a uviedla, ze vozidlo nijak neopravovala a strecha vozidla
nenesie ziadne znamky poskodenia.

Prec€inu poSkodzovanie cudzej veci v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Malou Skodou v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona povaZzuje Skoda
prevysujuca sumu 266,-Eur.

Priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhladom na vySSieuvedené skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, ze v danom pripade
nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vySka spésobenej Skody
konanim pachatela nedosiahla zakonom stanovenu sumu 266,-Eur.

Obvineny sa vSak svojim konanim mohol dopustit' priestupku proti majetku podla
ustanovenia § 50 ods. 1 Zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov a preto bola vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena na
prejednanie Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory XXXXX mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Berio
prokurator



