OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 10/18/3307-13 Prievidza 03.05.2018
EEC: 2-27-34-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v dopoludnajsich hodinach dra 8. 11. 2013 Prievidzi
spolocne s obv. XXXXX, nar. XXXXX neopravnene vnikla do bytu na ulici

XXXXX podnajomnikov XXXXX, teraz Pichimuller a XXXXX, pricom zavolali
zamocnika, ktory na ich Ziadost vymontoval zamok na vchodovych dverach bytu,
nasledne vosli do bytu, odkial vyniesli osobné veci podnajomnikov XXXXX, teraz
XXXXX a XXXXX

a tieto nechali pred dverami bytu

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP 885/0OVK-PD-2013 zo dna 05. 06. 2013 vzniesol XXXXX



a XXXXX obvinenie za precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, v
dopoludnajsich hodinach dna 8. 11. 2013 Prievidzi spoloCne neopravnene vnikli do
bytu na ulici XXXXXodnajomnicky XXXXX, pricom privolali

zamocnika, ktory na ich zZiadost vymontoval zamok na vchodovych dverach bytu,
nasledne vosli do bytu, odkial vyniesli osobné veci podnajomnicky XXXXX a tieto
nechali pred dverami bytu.

VySetrovatel PZ dneSného dna dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obv.
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je
dévodny, pretoze vo veci prichadza vo vztahu k obv. XXXXX do uvahy zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov obv. XXXXX, posSk. XXXXX,
posk,. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, zo
zmluvy o podnajme, z prijmovych pokladnicnych dokladov vyplyva, ze obv. XXXXX
sa dopustila konania, za ktoré je trestne stihana.

V priebehu vySetrovania bol znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX , vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX, pricom znalec
v znaleckom posudku konstatoval, Ze obv. XXXXX v €ase pachania trestnej Cinnosti
netrpela a ani v sucasnosti netrpi dusevnou chorobou v pravom slova zmysle.
Obvinena trpi ochorenim epilepsiou a pri dlhodobom pretrvavani tejto choroby doslo
u nej k povahovym epileptickym zmenam osobnosti. Trvala psychicka porucha pri
epilepsii, to je epilepticka porucha osobnosti a intelektu sa okrem iného prejavuje
epileptickymi rozladeniami. Obvinena v €ase pachania trestnej €innosti trpela
epileptickym rozladenim. Konanie pri epileptickych rozladeniach hodnoti znalec ako
chorobnu naladu. Opakované epileptické zachvaty maju u obvinenej za nasledok
pomliazdenia mozgu, s krvacanim pod pavucnicu a do mozgového tkaniva.
Nasledkom toho trpi obvinena aj organicky podmienenou poruchou osobnosti.
Obvinena v Case pachania skutku pre epileptické rozladenie, pri epileptickych
povahovych zmenach osobnosti a organicky podmienenej poruche osobnosti, mala
znizenu schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie
ovladat. Obvinena nechape zmysel trestného konania. Dra 27. 03. 2018
vySetrovatel vypoc€ul znalca XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze epileptické
rozladenie, epileptické povahoveé zmeny osobnosti a organicky podmienena porucha
osobnosti, ktoré konstatoval u obv. XXXXX patria medzi trvalé dusevné poruchy.



KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvinena
XXXXX v Case spachania €inu nemohla ovladat svoje konanie, treba konstatovat,
Ze obvinena bola v Case Cinu nepriCetna v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



