OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 162/18/3307-18 Prievidza 29.05.2019
EEC: 2-27-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 17.4.2018, spisova znacka 1 Pv 162/18/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mal dopustit’ tak, Ze drnia 17.01.2018 v ¢ase o 07.35 hodine
na predajnej ploche v predajni XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, si vzal 1 ks
Slovensku borovicku zn. FRUCON 40%, o objeme 0,5 litra v hodnote 4,33 Eur, 1ks
mrazené kuracie rezne 500g balenie, triedy ,A" v hodnote 3,59 Eur, 1ks taveny syr
zn. KARICKA ¢&rievko 140g v hodnote 1,- Eur, spolu tak tovar v hodnote 8,92 Eur, a
to tym spésobom, Ze tento si na predajnej ploche viozil do nakupného koSika a
vrecka svojej bundy, potom sa presunul do vedlajSej ulicky, kde si tento tovar
konkrétne flaSu Slovenskej borovicky a mrazené kuracie rezne vilozil do svojej
platenej tasky a taveny syr do vrecka svojej bundy, nasledne s tymto tovarom presiel
cez pokladfiu bez priznania a zaplatenia za uvedeny tovar, priCom tovar pred



predavackou umyselne zatajil, §im spdsobil spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo:
XXXXX §kodu odcudzenim v celkovej vyske 8,92 Eur,

a to napriek tomu, Ze bol dnha 09.06.2017 Obvodnym oddelenim Policajného zboru
XXXXX v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatend na mieste (Cislo bloku:
XXXXX) postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. abola mu zan ulozena pokuta 30,- Eur, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 09.06.2017.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 17.4.2018, spisova
znacka 1 Pv 162/18/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 162/18/3307

zo dna 17.04.2018 pravoplatné dria 04.05.2018, prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obvineného: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
t.C. bytom XXXXX, trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze dna 17.01.2018 v ¢ase o 07.35
hodine na predajnej ploche v predajni XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, si vzal 1 ks
Slovensku borovicku zn. FRUCON 40%, o objeme 0,5 litra v hodnote 4,33 Eur, 1ks
mrazené kuracie rezne 500g balenie, triedy ,A" v hodnote 3,59 Eur, 1ks taveny syr
zn. KARICKA ¢&rievko 140g v hodnote 1,- Eur, spolu tak tovar v hodnote 8,92 Eur, a
to tym spésobom, Ze tento si na predajnej ploche viozil do nakupného koSika a
vrecka svojej bundy, potom sa presunul do vedlajSej ulicky, kde si tento tovar
konkrétne flaSu Slovenskej borovicky a mrazené kuracie rezne vilozil do svojej
platenej tasky a taveny syr do vrecka svojej bundy, nasledne s tymto tovarom presiel
cez pokladfiu bez priznania a zaplatenia za uvedeny tovar, priCom tovar pred
predavackou Umyselne zataijil, &im spdsobil spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX sidlo:
XXXXX §kodu odcudzenim v celkovej vySke 8,92 Eur,
a to napriek tomu, Ze bol dia 09.06.2017 Obvodnym oddelenim policajného zboru
XXXXX v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatenu na mieste (Cislo bloku:
XXXXX) postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. abola mu zan ulozena pokuta 30,- Eur, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 09.06.2017.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému v priebehu skusobnej doby uhradit v prospech poskodene;
spolo¢nosti XXXXX, ICO:XXXXX, sidlo: XXXXX skodu vo vyske 8,92 Eur.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit’ spésobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”



Po uplynuti skuSobnej doby som z odpisu registra trestov na obvineného zistil, ze
tento nebol odsudeny v skuSobnej dobe podmienene zastaveného trestného
stihania za trestny &in spachany v tejto skusobnej dobe. Dalej z vysledku lustracie
obvineného v Ustrednej evidencii priestupkov o spravy som zistil, Ze obvineny
v urCenej skusobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania nespachal
Ziadny priestupok. Z celoslovenskej lustracie na obvineného v registroch prokuratury
pre jeho postavenie obvineného je zrejmé, ze tento nie je evidovany ako obvineny za
skutok spachany v skuSobnej dobe urCenej vtejto trestnej veci. Zo spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX z 14.05.2019 som zistil, Ze
obvineny v urCenej skuSobnej dobe nebol rieSeny za priestupok, ani nebol trestne
stihany v inych trestnych veciach.

Na zaklade vyzvy prokuratora obvineny dna 27.05.2019 dorucil Okresnej
prokurature Prievidza doklad preukazujuci, ze dnha 21.04.2018 zaplatil v prospech
poskodenej spolocnosti Skodu spésobenu stihanym skutkom vo vysSke 8,92 Eur —
potvrdenka €. XXXXX z21.04.2018. Podla uvedeného dokladu bola Skoda
spdsobena obvinenym stihanym skutkom zaplatena do uplynutia urCenej skusobnej
doby jeho podmienetne zastaveného trestného stihania, dokonca skoér ako vébec
zacCala plynut na zaklade uznesenia prokuratora sp. zn. 1Pv 162/18/3307 zo dna
17.04.2018 pravoplatné dna 04.05.2018. Preto uloZenu povinnost uhradit Skodu
v zmysle uznesenia prokuratora sp. zn. 1Pv 162/18/3307 zo dna 17.04.2018
pravoplatné dria 04.05.2018 povazujem za splnenu.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvineného pocas
skuSobnej doby, dokladu o zaplateni Skody podla stihaného skutku som toho nazoru,
Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby podmieneCne zastaveného trestného
stihania viedol riadny zivot a vyhovel aj ulozenej povinnosti.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia prostrednictvom tunajsej
prokuratury Krajskej prokurature v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



