OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 118/18/3307-40 Prievidza 12.03.2020
EEC: 2-27-366-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 13P/485/2006
zo dna 03.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.10.2006 mu bola zvySena
vyZzivovacia povinnost na dcéru XXXXX na sumu 2 500,- Sk (82,98 Eur), priCcom
vyzivneé bol povinny platit k rukam matky XXXXX nar. XXXXX mesacne vzdy vopred
najneskér do piateho dia v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 16P/49/2017 zo dna 21.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.08.2018 mu bola zvySena vyzivovacia povinnost’ na dcéru XXXXX na sumu 150,-
Eur, priCom vyzivné je povinny platit k rukam matky XXXXX mesacne vzdy vopred
najneskor do 27. dna v mesiaci a tuto povinnost' si v XXXXX, vo XXXXX a vSade
tam, kde sa zdrzZiaval z nedbanlivosti neplnil vdobe od mesiaca december 2016
vratane do 14.05.2019 tak, Ze aj napriek tomu, Ze je poberatelom starobného
déchodku pocas celej doby neplnenia si vyZivovacej povinnosti, z ktorého si mohol
tuto vyZivovaciu povinnost pravidelne plnit, tuto si neplnil, priCom za uvedené



obdobie mal zaplatit na vyZzivhom sumu 3 009,60 Eur a zaplatil len v mesiacoch
januar 2017 sumu 100,- Eur, jun 2017 sumu 300,- Eur, jul 2017 sumu 200,- Eur a jun
2018 sumu 50,- Eur a sudny exekutor XXXXX mu v dnoch 13.03.2019 a 14.05.2019
exekucne zrazil celkom sumu 881,94 Eur, ¢im zostal dlhovat’ opravnenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, sumu vo vySke 1 477,66 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
31/NY-PD-2018 zo dna 06.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim zo dna 24.05.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona
o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 13P/485/2006 zo dna 03.10.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2006 mu bola zvySena vyzivovacia
povinnost na dcéru XXXXX na sumu 2 500,-Sk (82,98 Eur), pricom vyzivné bol
povinny platit’ k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX mesacne vzdy vopred najneskér
do piateho dfia v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
16P/49/2017 zo diia 21.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2018 mu
bola zvySena vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX na sumu 150,- Eur, pricom
vyzivné je povinny platit k rukam matky XXXXX mesacne vzdy vopred najneskor do
27. dia v mesiaci a tuto povinnost’ si v XXXXX, vo XXXXX a vS8ade tam, kde sa
zdrziaval z nedbanlivosti neplnil v dobe od mesiaca december 2016 vratane do
24.05.2019 tak, ze aj napriek tomu, Ze je poberatelom starobného déchodku pocas
celej doby neplnenia si vyzivovacej povinnosti, z ktorého si mohol tuto vyZivovaciu
povinnost’ pravidelne plinit, tak si ju neplnil, pricom za uvedené obdobie mal zaplatit
na vyzivnhom sumu 3 009,60 Eur a zaplatil len v mesiacoch januar 2017 sumu 100,-
Eur, jun 2017 sumu 300,- Eur, jul 2017 sumu 200,- Eur a jun 2018 sumu 50,- Eur
a sudny exekutor XXXXX mu v drioch 13.03.2019 a 14.05.2019 exekucne zrazil
celkom sumu 881,94 Eur, ¢im zostal dlhovat opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, sumu vo vyske 1 477,66 Eur.

Dna 09.03.2020 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa
precCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinne;j
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z dokazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodenych
XXXXX a XXXXX ako aj zo zabezpeCenych listinnych dbkazov a sprav na
obvineného vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Zze skutok, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie sa stal, napifia znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedkyne - poSkodenéj XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX si neplnil
vyzZivovaciu povinnost voCi svojej dcére, napriek tomu, Zze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 13P/485/2006 zo dna 03.10.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 10.10.2006 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na
dcéru XXXXX na sumu 2 500,- Sk (82,98 Eur) k jej rukam a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16P/49/2017 zo dria 21.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 02.08.2018 mu bola zvySena vyzivovacia povinnost na dcéru
XXXXX na sumu 150,- Eur. Tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil od mesiaca
december 2016 vratane do 24.05.2019. V neskorSej vypovedi uviedla, Ze svoju dcéru
ako opravnenu z vyzivovacej povinnosti zastupovala do dna 06.08.2018, kedy
nadobudla plnoletost. Dcére zacal v priebehu mesiaca marec 2019 zasielat’ zrazené
vyzivné sudny exekutor JUDr. Pekar av sucCasnosti je vyzivné uhradené v plnom
rozsahu. Neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo na poskodenu XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky.

Z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, Ze jej otec si svoju
vyzivovaciu povinnost voCi nej neplni od mesiaca december 2016 do 14.05.2019,
kedy sa zaevidovala v zozname uchadzaCov o zamestnanie, odkedy vyZivovacia
povinnost obvineného voci nej zanikla. Dfia 08.03.2020 vo svojom vysluchu uviedla,
Ze za obdobie od mesiaca december 2016 do 14.05.2019 jej mal obvineny na
vyzivnom uhradit sumu 3 091,85 Eur. Za obdobie od mesiaca december 2016 do
mesiaca jul 2018 zaplatil celkom 650,- Eur, teda o 1 009,60 Eur menej nez mal
zaplatit. Od mesiaca august 2018 do 14.05.2019 v mesiaci maj 2019 ajul 2019
uhradil celkom 296,08 Eur, teda o 1 136,17 Eur menej nez mal zaplatit. Od mesiaca
marec 2019 jej sudny exekutor JUDr. Pekar zaslal zrazky z prijmu obvineného
celkom v sume 2 217,19 Eur. Obvineny jej preto uz na vyzivhom nie je ni¢ dizny.
Neplnenie vyZzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na fiu trvalo nepriaznivé
nasledky.

Obvineny vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.
Do vySetrovacieho spisu su zalozené ako listinné ddbkazy potvrdenia

o prevode financnych prostriedkov v prospech poskodenej XXXXX v celkovej sume
3 163,27 Eur, ¢o prevySuje sumu 3 091,85 Eur, ktora predstavovala celkovy dlh



obvineného na vyzivnom. Cast Ghrad vykonal sam obvineny a &ast predstavovali
odvedené zrazky z prijmu obvineného od sudneho exekutora JUDr. Pekara, €o
vyplyva aj z predlozenych sprav o rozuctovani vykonanych zrazok.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Zze obvineny dna ku dfiu 27.02.2020
uhradil cely dlh na vyzivhom vocCi svojej dcére do €asu, kym nebola schopna sama
sa zivit, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na nej nepriaznivé
nasledky, v désledku €oho trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny zakladny ucel pravnej
upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej futosti,
ktorého primarnym cielom je primat pachatela k dodatonému splneniu zakonnom
stanovenej vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



