OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 660/15/3307-32 Prievidza 28.03.2017
EEC: 2-27-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 153, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.09.2015 na presne nezistenom mieste pod zamienkou predaja televizora zn.
LG 47LB679V-ZF 3D Smart, uhloprieCka 119 cm za sumu 350,-Eur a inzeratu €.
53404636 zverejneného dna 19.09.2015 na internetovej stranke www.bazos.sk,
vylakala od poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
347/29, prostrednictvom mailovej komunikacie z mailovej adresy
XXXXX@centrum.sk a telefonickej komunikacie z telefénneho Cisla 0944 198 838,
sumu vo vySke 350,-€, ktora jej bola dna 21.09.2016 v pobocCke Slovenskej
sporitelne, a.s. v XXXXX, okres Prievidza, vloZzena na ucet €. XXXXX, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s. na jej meno, hoci vedela, Ze poSkodenému televizor
nedoda a peniaze mu nevrati, ¢im spdsobila XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 347/29, Skodu vo vySke 350,-€,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza, Obvodného oddelenia Policajného zboru Novaky, pod sp. zn.
ORP-1074/NY-PD-2015 uznesenim zo dna 13.10.2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Policajného zboru
dria 30.09.2016 pod sp. zn. ORP-718/2-VYS-PD-2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 20.09.2015 na presne
nezistenom mieste pod zamienkou predaja televizora zn. LG 47LB679V-ZF 3D
Smart, uhloprieCka 119 cm za sumu 350,-Eur a inzeratu €. 53404636 zverejneného
dna 19.09.2015 na internetovej stranke www.bazos.sk, vylakala od poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 347/29, prostrednictvom mailovej
komunikacie z mailovej adresy XXXXX@centrum.sk a telefonickej komunikacie z
telefonneho Cisla 0944 198 838, sumu vo vySke 350,-€, ktora jej bola dna
21.09.2016 v poboCke Slovenskej sporitefne, a.s. v XXXXX, okres Prievidza, vlozena
na ucet €. 5071651938, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. na jej meno, hoci
vedela, ze poSkodenému televizor nedoda a peniaze mu nevrati, ¢im spdsobila
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 347/29, skodu vo vySke 350,-€

Po vykonanom dokazovani mi dfia 22.03.2017 vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
policajta je dévodny a je na mieste zastavit' trestné stihanie obvinenej z dévodu, Ze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenej pravoplatne ulozeny za iny trestny Cin.

Z dbkazov, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu, som zistila, Zze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 3T/73/2016 zo dna 20.12.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.12.2016, bola obvinena XXXXX uznana za
vinnu z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila v obdobi od maja 2013 do oktébra 2015 a
bol jej ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Pre vykon
ulozeného trestu bola obvinena zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazZenia.

TerajSie trestné stihanie obvinenej pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, ktory je vo vztahu k uvedenému odsudeniu spachany pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna, je celkom bez vyznamu
popri treste obvinenej uz pravoplatne uloZzenom. Zaroven bolo zistené, ze sa jedna o
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok uz bol
obvinenej ulozeny pravoplatnym rozsudkom sudu trest.

Z posudenia uvedeného odsudenia vyplynulo, ze by prichadzalo do uvahy za
stihany skutok ukladat obvinenej spolocny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona



za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava 5 sp. zn. 3T/73/2016 zo dna 20.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.12.2016.

Stihany skutok, kvalifikovany ako preCin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona, je pokraCovaci Ciastkovy utok vo vztahu ku skutkom, za ktoré
bola obvinena pravoplatne v uvedenom rozsudku odsudena, nakolko skutok
spachala v septembri 2015 a o pokraCovanie v trestnej Cinnosti odsudenej mozno
hovorit vo vztahu ku skutkom kvalifikovanym ako preciny podvodu podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona, ktoré spachala v obdobi od maja 2013 do oktobra 2015.

Za stihany skutok, kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, je mozné ulozit’ trest odfatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvinenej bol v konani vedenom pod sp. zn. 3T/73/2016 na Okresnom sude
Bratislava 5 ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 3 roky za 87
skutkov, ktorymi sposobila Skodu v celkovej vySke 13.319,-€.

Pri pouziti ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona o suhrnnom treste a
ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona o spolo¢nom treste a odsudeni obvinenegj
aj za skutok, pre ktory sa v sucasnosti vedie trestné stihanie, nebol by obvinenej
uloZzeny trest prisnejSi ako v uvedenom konani, pripadne by za pouzitia § 44
Trestného zakona bolo u obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na trest ulozeny skorSim rozsudkom, ktory je mozné povazovat za
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, je preto celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej uz pravoplatne ulozeny.

Okrem uvedeného je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvinena
trestne stihana, tento skutok je trestnym ¢inom a je dostatoéne odévodneny zaver,
Ze ho spachala obvinena. Uvedené je preukazané vykonanymi dékazmi - vypovedou
obvinenej, ktora sa ku skutku v podstate priznala, ale na presné okolnosti jeho
spachania si nespominala z dévodu velkého mnozstva obdobnych konani, ktorych
sa v tom Case dopustala. Obvinena je usvedCovana vypovedou posSkodeného
XXXXX, dalSich svedkov, ako aj listinnymi ddkazmi, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Vzhfadom na vySku spbésobenej Skody, zavaznost trestného Cinu, sposob jeho
spachania a nasledok, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne, ktory bol ulozeny obvinenej, je dostato€ny na spineniu ucelu trestu
a prevychovu pachatefla.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatiiovat narok na

nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom konani.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



