OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 713/18/3307-23 Prievidza 12.03.2020
EEC: 2-27-376-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 08.11.2018 v presne nezistenom Case na polnej ceste medzi obcou XXXXX
a XXXXX vzal zo zeme mobilny telefén znacky HUAWEI P20 Black, IMEI: XXXXX
spolu s pamatovou kartou 32 GB, nevediac komu patri, ktory poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pravdepodobne vypadol z vrecka pri
prechadzke, atento telefon si ponechal, ¢im spdsobil poSkodenym manzelom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vyske 420,- eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-1029/PD-PD-2018 zo dna
13.12.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod totoZnou spisovou znackou zo dna 25.10.2019 podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
prec€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, ze

- dnha 08.11.2018 v presne nezistenom Case na polnej ceste medzi obcou
XXXXX a XXXXX vzal zo zeme mobilny telefén znacky HUAWEI P20 Black, IMEI:
XXXXX spolu s pamatovou kartou 32 GB, nevediac komu patri, ktory poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pravdepodobne vypadol z vrecka
pri prechadzke, atento telefon si ponechal, ¢im spésobil poSkodenym manzelom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vyske 420,- eur.

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Prievidza predlozil dia 02.03.2020 tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s havrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu vySetrovania vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ zo dna 05.12.2019 sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Prievidza vydal prikaz sp. zn. 1Tp/57/2019 zo
dria 05.12.2019 podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX.

V nadvaznosti na to povereny prislusnik PZ Prievidza uznesenim sp. zn.
ORP-1029/PD-PD-2018 zo dna 11.12.2019 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria za ucelom vySetrenia
duSevneého stavu obvineného XXXXX, konkrétne MUDr. XXXXX

Na zaklade znaleckého posudku znalkyne MUDr. XXXXX vypracovaného pod
Cislom 11/2020 zo dna 13.02.2020, doplneného vysluchom znalkyne zo dnia
21.02.2020 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v €ase skutku nepriCetny, trpel
duSevnou poruchou (chorobou) v pravom zmysle slova, a to demenciou zmieSanej
etiologie (pourazovej, vaskularnej, etyltoxickej, atrofickej) stredne — tazkého stupnia,
pre ktoru v Case spachania Cinu nemohol ovladat svoje konanie. Teda jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Taktiez jeho schopnosti rozpoznat protipravnost
svojho konania boli v ase skutku forenzne podstatne (vyznamne) znizené.
Obvineny XXXXX rovnako ani v su€asnosti nechape zmysel trestného konania a nie
je schopny ani uc€asti v tresthom konani.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti avykonaného dokazovania
v priebehu pripravného konania je navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie



trestného stihania dévodny.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom k splneniu vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven poukazujem aj na tu Cast’ vysluchu znalkyne MUDr. XXXXX v ktorej
uvadza, ze v istych situaciach by mohol byt pobyt obvineného XXXXX na slobode
nebezpecny, avSak v sucasnosti je obvineny lieCeny pre duSevnu poruchu, je
nastaveny na prislusnu lieCbu, je pod neustalym dohfadom manzelky a preto
aktualne z tohto pohladu nie je pre spoloCnost nebezpecCny. Je vSak dblezité, aby
lieCba prebiehala dalej, a aj ztohto dévodu navrhuje ulozit obvinenému XXXXX
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



