OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 465/18/3307-22 Prievidza 04.06.2019
EEC: 2-27-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 198, 972 25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.12.2016 v Prievidzi v OC Korzo na ul. Nabreznej 1913/5A v umysle vylakat
uver od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom Zizkova 11, XXXXX, 1CO:
36 854 140 (dalej XXXXX), predlozil zamestnancovi XXXXX k Ziadosti o poskytnutie
spotrebitefského uveru €. 9191759 na sumu 8.000,- Eur faloSné potvrdenie o svojom
prijme - XXXXX Uradu socialneho zabezpecenia o priznani vysluhového déchodku a
faloSné vypisy z uctu Tatra banky na meno ziadatela za mesiace september 2016 az
november 2016, na ktory mu mal byt vysluhovy déchodok pripisovany, a to napriek
tomu, Zze poberatelom vysluhového déchodku nebol, v danom ¢ase nikde nepracoval
a bol len poberatefom davky v hmotnej nudzi, z ktorej by nebol schopny uver
splacat, prisom Ziadost o poskytnutie Gveru mu bola zo strany CSOB a.s.
zamietnutd, éim sa pokusil uviest spoloénost CSOB a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a splacanie uveru a poskytnutim uveru a jeho
nesplacanim by spolo¢nosti CSOB a.s. spdsobil $kodu vo vyske 8.000,- Eur.



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-633/2-
VYS-PD-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 05.12.2016 v Prievidzi v OC
Korzo na ul. Nabreznej 1913/5A v Umysle vylakat Gver od Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a.s. so sidlom Zizkova 11, XXXXX, 1CO: 36 854 140 (dalej
XXXXX), predlozil zamestnancovi XXXXX k Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru €. 9191759 na sumu 8.000,- Eur faloSné potvrdenie o svojom prijme - XXXXX
uradu socialneho zabezpecenia o priznani vysluhového déchodku a faloSné vypisy z
uctu Tatra banky na meno ziadatela za mesiace september 2016 az november 2016,
na ktory mu mal byt vysluhovy dochodok pripisovany, a to napriek tomu, zZe
poberatelom vysluhového déchodku nebol, v danom Case nikde nepracoval a bol len
poberateflom davky v hmotnej nudzi, z ktorej by nebol schopny uver splacat, pricom
Ziadost o poskytnutie Gveru mu bola zo strany CSOB a.s. zamietnuta, &im sa pokusil
uviest spolognost CSOB a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a splacanie uveru a poskytnutim uveru a jeho nesplacanim by spoloCnosti
CSOB a.s. sposobil $kodu vo vyske 8.000,- Eur.

Dria 30.05.2019 mi vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi
predlozil vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania,
pretoze obvineny dna 01.04.2019 v Diviakoch nad Nitricou zomrel. Preskumanim
navrhu vySetrovatela a predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze je navrh
vySetrovatela dévodny.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze sedel v kréme Semafor v Prievidzi kde ho
kontaktovali dva neznami muzi, & nechce uver z banky. On im vysvetlil, Ze je
nezamestnany, na ¢o mu muzi uviedli, Ze s tym nie je problém a vedia uver vybavit,
a to za proviziu. Jednému z muzov dal svoj obCiansky preukaz, nasledne iSiel s nimi
niekam autom, pricom jeden z muzZov mu doniesol obalku s dokladom, Ze je
poberatelom vysluhového déchodku, nasledne iSiel do banky, ktord mu muzi oznacili
s tym, Ze ho €akali vonku, v banke podpisal ziadost' o uver, predloZil faloSné doklady,
priCom ziadal o uver vo vySke 8.000 eur. Nasledne vySiel von pred banku kde Cakal,
¢i mu uver schvalia, na ¢o mu oznamili, Ze uver nebol schvaleny, ¢o oznamil tymto
dvom muzom, ktori ho nechali stat pred bankou a odisli. Ci bol zakladat bankovy
ucCet v Tatra banke si nevedel spomenut. Obvineny je zo stihaného skutku rovnako
usvedCovany nielen Ziadostou o uver, ktoru podpisal, ale aj zabezpecenym faloSnym
potvrdenim o poberani vysluhového dochodku, ktory obvineny nikdy nepoberal,
rovnako tak faloSnym vypisom z uctu z Tatra banky, a. s., ktory rovnako predlozil ako
prilohu k Ziadosti o Gver. Z vypovede XXXXX, splnomocnenca poskodenej CSOB, a.
s. rovnako vyplyva, zZe uver nebol klientovi schvaleny, pretoze z predlozeného vypisu
z uCtu vyplyvalo, Zze v iom boli uvedené rovnaké transakcie ako boli uvedené vo
vypise z uctu iného klienta banky XXXXX, ktorého ziadost o uver bola rovnako
zamietnuta. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol
dévodne podozrivy, Ze v imysle vylakat od spolognosti CSOB, a. s. Gver zavadzal
banku ohfadne svojej bonity, teda schopnosti ziskat uver a nasledne ho splacat,
kedze bol vdanom Case nezamestnany, priCom ak by poSkodena banka podvodné



konanie neodhalila bol by jej sposobil Skodu na istine uveru vo vyske 8.000 eur.

Z matricného uradu obce XXXXX bol zabezpe€eny umrtny list, z ktorého je
zrejmé, ze obvineny XXXXX dna 01.04.2019 v Diviakoch nad Nitricou zomrel.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

PretoZe obvineny XXXXX zomrel a dalSie trestné stihanie jeho osoby je nepripustné
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



