OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 669/15/3307 Prievidza 22.04.2016
EEC: 2-27-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 139/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 10. 8. 1999, rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. 13 P 509/2007 — 11
zo dna 10. 10. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22. 11. 2007, bol zaviazany
platit matke dcéry XXXXX vyzivné 1.200 Sk,- (39,83 €) mesacne ato do 5. dia
v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. 7 P 70/2012 — 78 zo dna 7. 12.
2012, pravoplatnym dna 20. 4. 2013, bol zaviazany platit' s u€innostou od 1. 6. 2012
matke dcéry XXXXX vyzivné 80 € mesacne ato do 5. dfia v mesiaci, plneniu tejto
povinnosti sa v Prievidzi vyhybal od 3. 10. 2010 do 8. 1. 2015 tym, ze bol
nezamestnany a od 3. 10. 2010 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
uradu prace pre nespolupracu, dna 25. 2. 2012 mal nastupit do zamestnania, €o
vSak neurobil, od 8. 1. 2015 je vo vykone trestu odratia slobody a na vyzivnhom
zostal dlhovat 3.356,60 €



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim ¢. ORP 751/1-VYS-PD-15 zo dna 18. 1. 2016
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. 10. 8. 1999, rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ¢&. 13 P 509/2007 — 11 zo dna 10. 10. 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22. 11. 2007, bol zaviazany platit matke dcéry XXXXX
vyzivné 1.200 Sk,- (39,83 €) mesatne ato do 5. dia v mesiaci arozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. 7 P 70/2012 — 78 zo dha 7. 12. 2012, pravoplatnym dra
20. 4. 2013, bol zaviazany platit' s u€innostou od 1. 6. 2012 matke dcéry XXXXX
vyzivné 80 € mesacne a to do 5. dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi
vyhybal od 3. 10. 2010 do 8. 1. 2015 tym, Ze bol nezamestnany a od 3. 10. 2010 bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie uradu prace pre nespolupracu, dia
25. 2. 2012 mal nastupit do zamestnania, ¢o vSak neurobil, od 8. 1. 2015 je vo
vykone trestu odfiatia slobody a na vyzivhom zostal dlhovat 3.597,62 €.

Dna 20. 4. 2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vo veci prichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania pre neucelnost.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Okresny sud XXXXX rozsudkom ¢. 3 T 113/2014 - 96 zo dna 17. 10. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 17. 10. 2014, uznal obv. XXXXX vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné a uloZil mu suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest
obv. XXXXX vykonava od 8. 1. 2015.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim vykonanych dékazov
som zistila, Ze u obv. XXXXX existuje zavinenie vo vztahu k neplneniu vyZivovacej
povinnosti od 3. 10. 2010, kedy bol vyradeny z evidencie uchadzacCov o zamestnanie
uradu prace pre nespolupracu do 8. 1. 2015, kedy nastupil vykon trestu odnatia
slobody, priCom obvineny naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak. Za tento
trestny Cin ustanovuje trestny zakon trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov.

U obvineného existuje jedna pofah¢ujuca okolnost a to podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak. a jedna pritazujuca okolnost a to podla § 37 pism. m/ Tr. zak.



Vzhfadom na vyS$Sie uvedené okolnosti by v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.
prichadzalo do uvahy ulozit obvinenému trest v ramci trestnej sadzby od 1 roka do 5
rokov.

S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti a na trest, ktory uz bol
obvinenému ulozeny, je potrebné konStatovat, ze trest, ku ktorému moéze jeho
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory obvinenému pre iny
trestny €in bol uz pravoplatne uloZeny. Preto prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania pre neucelnost podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



