OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 59/20/3307-31 Prievidza 26.03.2020
EEC: 2-27-422-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 06.02.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Prievidzi dfia 06.02.2020 v Case priblizne o 12:30 hod. na adrese XXXXX XXXXX,
vo vytahu bytového domu a nasledne na chodbe 4. poschodia bytového domu, pred
dverami do bytu €. 12 sa po predchadzajucom slovnom konflikte zacal vyhrazat
svojej manzelke XXXXX, ktorej povedal, ze ked pridu spolu do bytu tak ju vyhodi
von z okna, naco ho upozornila jeho dcéra XXXXX, aby sa matke nevyhrazal, naco
obvineny dal svojej dcére facku a nasledne ju zacal fyzicky napadat a to tak, ze
poCas toho ako ho jeho manzelka spolu s dcérou vytlacali von z vytahu pred dvere



do bytu €. 12 opakovane svoju dcéru udieral zovretymi pastami do oblasti hlavy a
tahal ju za vlasy, pricom popri fyzickom utoku sa obvineny vyhrazal svojej manzelke,
Ze ju zabije, pricom jeho konanie u poskodenej, vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a poskodenej XXXXX sposobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie s doposial nezistenou dobou narusenia obvyklého spésobu Zivota

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX (dalej len ,OR PZ XXXXX, OO0 PZ XXXXX*) uznesenim sp. zn. XXXXX
zo dna 06.02.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho ukonu —obmedzenim osobnej slobody podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou zo dna
07.02.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny v Prievidzi dna 06.02.2020 v ¢ase priblizne o 12:30 hod. na adrese
XXXXX XXXXX, vo vytahu bytového domu a nasledne na chodbe 4. poschodia
bytového domu, pred dverami do bytu €. 12 sa po predchadzajucom slovnom
konflikte zacCal vyhrazat svojej manzelke XXXXX, ktorej povedal, Ze ked pridu spolu
do bytu tak ju vyhodi von z okna, naco ho upozornila jeho dcéra XXXXX, aby sa
matke nevyhrazal, naCo obvineny dal svojej dcére facku a nasledne ju zacal fyzicky
napadat’ a to tak, Ze pocCas toho ako ho jeho manzelka spolu s dcérou vytlacali von z
vytahu pred dvere do bytu €. 12 opakovane svoju dcéru udieral zovretymi pastami
do oblasti hlavy a tahal ju za vlasy, pri€¢om popri fyzickom utoku sa obvineny vyhrazal
svojej manzelke, Ze ju zabije, priCom jeho konanie u poskodenej, vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a poSkodenej XXXXX spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie s doposial nezistenou dobou naruSenia obvyklého spésobu
Zivota.

Nasledne dna 25.02.2020 vySetrovatel OKP XXXXX upozornil vSetky
opravnené osoby na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok bude v dalSom
konani pravne kvalifikovat ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), e) Trestného zakona C.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona €.
300/2005 Z.z.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.



Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodenych a
dalSich zabezpec€enych listinnych dékazov.

Dna 24.02.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 19.02.2020 vydané uznesenie podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za uelom skumania
duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého posudku XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku pre ustrojné poskodenie centralneho
nervového systému s naslednym zhorSenim poznavacich funkcii, aZ do hibky
demencie nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a takisto z uvedeného
dévodu nemohol ovladat svoje konanie. Zaroveri sa znalec vyjadril, Ze pobyt
obvineného na slobode mbéze byt pre spoloCnost nebezpeCny a navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny je v sii¢asnosti vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepri¢etny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



