OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 7/19/3307-89 Prievidza 12.05.2022
EEC: 2-27-427-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci m zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcery XXXXX,
narodenej 25. februara 2002 a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13 P
513/2004 z 10. februara 2005 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 600 Sk
/19,92 eur/ vzdy do 15. dfia v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
11 P 35/2014 z 9. decembra 2014 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo
vySke 150 eur, s u€innostou od 1. jula 2014 vzdy do 15. dna v mesiaci do ruk matky
dietata XXXXX,v obdobi od 12. marca 2007 do 16. oktobra 2020, kedy bol
zadrzany v Chorvatsku, kde vykonava trest odfatia slobody a s vynimkou obdobia od
29. marca 2018 do 29. marca 2019, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde
si vyzivovaciu povinnost nahlasil, na presne nezistenom mieste v CHorvatsku
a v mieste pobytu posSkodenej vobci CHrenovec Brusno okres Prievidza si
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil, hoci mal finanéné prostriedky z uvedenych
zamestnani, z vyplateného podielu vo firme Winstone s. r. o Bratislava, azo



zamestnani v CHorvatsku, ¢im zostal za uvedené obdobie dlhovat poSkodenej
XXXXX na vyzivhom sumu vo vySke 11 352,64 eur, pricom skutok spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim €. ORP-464/1-VYS-PD-2014 zo dna 22. 7. 2014 vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie v Prievidzi podla § 197 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Tr.
zakona, uznesenim zo dna 30. 10. 2015 vzniesol obvinenie XXXXX z prec€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b,c Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa
0 vyzivu svojej dcéry XXXXX, narodenej 25. februara 2002 a rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 13 P 513/2004 z 10. februara 2005 bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 600 Sk /19,92 eur/ vzdy do 15. dfa v mesiaci do ruk matky
dietata XXXXX, v obdobi od 12. marca 2007 do aprila 2011, na presne nezistenom
mieste v CHorvatsku a v mieste pobytu poskodenej v obci CHrenovec Brusno okres
Prievidza si vyzZivovaciu povinnost umyselne neplnil tak, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dna 22. 2. 2007 do 15. 2. 2008 bol zamestnany v spolo€nosti
Elspol s. r. 0. XXXXX, kde mal pravidelny mesacny prijem a kde skoncil pracovny
pomer dohodou, nasledne sa zamestnal na dobu urcitu od 16. 6. 2008 do 30. 6.
2008 v spolo¢nosti Saku spo. s. r. o. Bratislava, a po skonCeni tohto pomeru sa
v obdobi od 10. 10. 2008 do 17. 1. 2012 stal spolo¢nikom v spolo¢nosti Ray
Winstone s. r. 0. Bratislava, kde mu bol v uvedenych rokoch vyplateny podiel, teda
mal finan¢éné prostriedky zo zamestnani a z vyplateného podielu vo firme Winstone
s. r. o Bratislava, ¢im zostal za uvedené obdobie dlhovat poskodenej XXXXX na
vyzivnom sumu vo vySke 995,92 eur, pricom skutok spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Dna 28. 4. 2022 vySetrovatel PZ dorucCil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis C.
ORP-464/1-VYS-PD-2014 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 2 pism. a Tr. poriadku proti obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 2 pism. a Tr. poriadku, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny Cin
pravoplatne ulozeny.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené dbkazy, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny XXXXX si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju
dcéru XXXXX v obdobi od 12. 3. 2007 do 16. 10. 2020, s vynimkou obdobi, kedy
vykonaval nepodmienecné tresty odnatia slobody, hoci mal financné prostriedky tak



zo zamestnani v Slovenskej republike, z podielov vo firme azo zamestnani
v CHorvatskej republike. Za uvedené obdobie tak zostal dlhovat na vyzZivhom
svedkyni poSkodenej XXXXX sumu 11 352,64 eur. Svedkyna poSkodena uviedla, ze
dcéra nudzou netrpela a Ze €in nemal pre fu trvalo nepriaznivé nasledky.

Poukazujem na Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1 T 24/19,
z 11. 4. 2019, pravoplatny dna 4. 2. 2020, ktorym bol obvineny XXXXX odsudeny za
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. ¢ Tr. zdkona na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dva roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetny trest v suCasnej dobe
obvineny vykonava v Chorvatskej republike, kde bol do vykonu trestu odnatia
slobody vydany rozhodnutim sudcu Krajského sudu v Splite €. 1.kl-zd-3/21 z 21.
februara 2021, pravoplatnym dna 12. marca 2021. Obvineny XXXXX bol
v Chorvatskej republike zadrzany drnia 16. 10. 2020. Poukazujem tiez na Trestny
rozkaz Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 146/19z 18. 9. 2019,
pravoplatnym dna 19. 10. 2019, ktorym bol odsudeny za precCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b, ¢ Tr. zak. na nepodmienecCny trest odnatia
slobody v trvani dva roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Tento trest eSte obvineny nevykonal.

Trestny zakon ustanovuje pri preCine zanedbania povinnej vyziv podla § 207 ods. 3
Tr. zakona ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokowv.

Vzhladom na vySSie uvedené pravoplatné odsudenia obvineného mam zato, ze tieto
odsudenia mozno povazovat za postaCujuce a mozno konsStatovat, Ze trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest' , je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré uz
boli obvinenému XXXXX ulozené.t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



