OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 575/18/3307-23 Prievidza 13.06.2019
EEC: 2-27-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presnejSie nezistenom cCase, v dobe od 11.06.2018 do 15.08.2018, v rodinnom
dome na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX z hotovosti vo vySke 6.500,-eur, ktora jej
bola zverena jej matkou XXXXX, ktora bola v tom €ase hospitalizovana v Nemocnici
s poliklinikou XXXXX so sidlom v XXXXX, za tym ucCelom, aby tuto hotovost, ktora
ostala po jej zosnulom druhovi XXXXX uschovala a postrazila s tym, Ze z nej
nemdéze ni¢ minat ani brat, nakofko patria surodencom nebohého XXXXX, si z tejto
hotovosti vzala sumu vo vySke 1.200,-eur, ktord minula pre vlastnu potrebu, ¢im
pozostalym po nebohom XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, spdsobila Skodu vo
vysSke 1.200,-eur

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Prievidza sp. zn. ORP-743/2-VYS-PD-2018 zo dria 09.11.2018 bolo v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v presnejSie nezistenom Case, v dobe od 11.06.2018 do 15.08.2018, v
rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX XXXXX z hotovosti vo vySke 6.500,-eur,
ktora jej bola zverena jej matkou XXXXX, ktora bola v tom ¢ase hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou XXXXX, so sidlom v XXXXX, za tym ucCelom, aby tuto
hotovost, ktora ostala po jej zosnulom druhovi XXXXX uschovala a postrazila s tym,
Ze z nej nemoéze ni€ minat ani brat, nakolko patria surodencom nebohého XXXXX, si
z tejto hotovosti vzala sumu vo vySke 1.200,-eur, ktoru minula pre vlastnu potrebu,
¢im pozostalym po nebohom XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, sposobila Skodu
vo vyske 1.200,-eur.

Spachanie stihaného skutku povazujem za dostato¢ne preukazané vysluchom
obvinenej ml. XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX a listinnymi dékazmi.

Obvinena ml. XXXXX vypovedala, Ze spolu so svojou matkou XXXXX v
minulosti od roku 2015 Zila v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX XXXXX
u matkinho druha XXXXX, kde byval eSte XXXXX, brat XXXXX. Bol to dom XXXXX a
XXXXX. Matkin druh XXXXX zomrel niekedy v maji v roku 2018. Odvtedy v tomto
dome zila iba s matkou a s jeho bratom XXXXX. Jej matku zobrala zachranka do
nemocnice niekedy v juni 2018, nakolko bola tiez chora na pecen ako aj nebohy Jan.
Odvtedy bola jej matka uz stale v Nemocnici v XXXXX, uz sa domov nevratila, dfia
28.09.2018 umrela. Ona teda od juna 2018 skoro do konca augusta 2018 Zila sama
s XXXXX, s bratom matkinho druha Jana, v jeho dome na adrese XXXXX XXXXX,
XXXXX, kde mala svoju izbu. Po smrti XXXXX po fiom v jeho dome zostala hotovost
vo vySke 7.500,-eur. Tieto peniaze mu ostali eSte z predaja nejakych pozemkoy,
ktoré predal spolu so svojimi surodencami. Tieto peniaze najprv ostali v izbe jej
matky, ktora ich mala v skrini, ona na ne davala pozor do dedicského konania.
Potom ako ju zobrali do nemocnice, tak jej pri navsteve v nemocnici hovorila, aby si
tie peniaze zobrala ona do svojej izby, aby ich postrazila a dala ich potom XXXXX.
Tiez jej vravela a ona aj vedela, ze tie peniaze maju ist do dedi¢ského konania po
zosnulom Janovi, tak si ich schovala v jej izbe. Z tejto hotovosti dala XXXXX
hotovost' vo vyske 1.000,-eur a to po pohrebe XXXXX, €o boli peniaze za pohreb,
ktoré si XXXXX od nej pytal. Cize dalej u nej v izbe ostalo 6.500,-eur v hotovosti.
Ked hospitalizovali jej matku a ked bola za matkou v nemocnici po jej hospitalizacii,
tak jej hovorila, aby tie peniaze postrazila, ale aby z nich ni¢ neminala, Ze peniaze
nepatria im, ale surodencom nebohého XXXXX. Surodencov ma XXXXX.

Vypoved obvinenej v plnom rozsahu potvrdili aj poSkodeni — surodenci druha
matky obvinenej — XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky prec€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachala



obvinena ml. XXXXX.
Nasledne po vzneseni obvinenia nastala zmena ddkaznej situacie.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpecené uznesenie v dedi€skom konani po
zosnulom porucitefovi XXXXX, nar. XXXXX azosnulom dna XXXXX sp. zn.
10D/68/2018 zo dria 06.05.2019, podla, ktorého sa dedi€om po zosnulom okrem
inych os6b stala ku dnu umrtia porucCitefa aj obvinena ml. XXXXX, ktora po
porucitelovi zdedila finanénu hotovost a podiely na nehnutelnostiach v hodnote
prevysujucej vySku Skody spdsobenej stihanou spreneverou finanénych prostriedkov
porucitela.

Dna 11.06.2019 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konstatujem, Ze
v predmetnej veci su dané dévody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.1
Trestného poriadku.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu, t.j. naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pismeno d) Trestného zakona
spacha ten, kto si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a €in spacha na viacerych osobach.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyZaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti pre€inu, ma podstatny vyznam pre uvahu, ¢Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky preéinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.



V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, Zze konanim obvinenej
mladistvej XXXXX nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a to pre absenciu
materialnej stranky. Obvinena sice svojim konanim porusila zaujem spolo¢nosti na
ochrane sukromného vlastnictva, avSak som toho nazoru, Ze konanie obvinenej,
ktora bola v ¢ase skutku mladistvd nedosiahlo taku zdvaznu formu a intenzitu, na
zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit' toto spravanie ako precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona, resp. iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona. Poukazujem predovSetkym na skutoCnost, Ze bolo preukazané,
Ze u obvinenej Slo mimoriadny exces z jej inak pravne konformného spravania sa,
ked doposial nebola sudne trestana a dokonca ani postihnutda za priestupok.
Zavaznost jej konania pod hranicu malej zavaznosti znizuje najma skutoCnost, ze na
zaklade uznesenia v dediC¢skom konani po zomretom XXXXX sa sama obvinena
stala dedicom po XXXXX spatne ku diu jeho umrtia, a teda nadobudla vlastnictvo,
resp. spoluvlastnicky podiel na jeho majetku, ktory stihany skutkom zmensila o sumu
nizSiu ako je jej podiel na dediCstve.

Hoci obvinena svojim konanim naplnila vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty stihaného precCinu, vzhladom ku vS8etkym okolnostiam pripadu, vzhladom
na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky mam zato, Zze v danom konkrétnom
pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu
intenzitu tak, aby konanie obvinenej bolo mozné posudit ako precin, t.j. konanie
obvinenej svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 a §
95 ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty
preCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinena vSak svojim konanim mohla naplnit znaky priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



