OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 343/19/3307-17 Prievidza 31.03.2020
EEC: 2-27-440-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a posSkodenie Zivotného prostredia podfa § 300
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zzivotného prostredia podfa § 300 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v priebehu mesiaca maj 2019 az jun 2019 v rozpore s
ustanovenim § 35 ods. 1 pism. a), pism. d) pism. e€) Zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni 1 neskorSich predpisov, v obci XXXXX, okr. XXXXX vo
dvore rodinného domu €. XXXXX, umyselne vykonal odchyt chranenych zivoCichov a
to volne Zijucich vtakov v ich prirodzenom prostredi a to takym spésobom, Ze ich
chytal do nastraZzenej klietky, priCom takto pachatel chytil 3 ks Stehlikov pestrych
(latinsky Carduelis carduelis) , ktoré nasledne drzal a choval v klietke na dvore
uvedeného rodinného domu a nasledne ich krizil, pricom spoloCenska hodnota 3 ks
uvedenych chranenych Zzivo€ichov bola v Case ich odchytu vycCislena odbornym
vyjadrenim celkom vo vyske 690,- Euro

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dria 30.07.2019 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 300 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case , v priebehu mesiaca maj 2019 az jun 2019 v rozpore
s ustanovenim § 35 ods. 1 pism. a), pism. e) Zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v obci XXXXX, okr. XXXXX vo dvore
rodinného domu €. XXXXX, umyselne vykonal odchyt chranenych zivoCichov a to
volne Zijucich vtakov v ich prirodzenom prostredi a to takym spésobom, ze ich chytal
do nastrazenej klietky, pricom takto pachatel chytil 3 ks Stehlikov pestrych (latinsky
Carduelis carduelis) , ktoré nasledne drzal a choval v klietke na dvore uvedeného
rodinného domu a nasledne ich daroval neznamym osobam, priCom spoloenska
hodnota 3 ks uvedenych chranenych ZivoCichov bola v €ase ich odchytu vycCislena
odbornym vyjadrenim celkom vo vyske 690,- Euro.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie (po zmene vecnej prislusnosti) vydanym pod spisovou
znackou CVS: XXXXX dfia 15.11.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podfa § 300 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case, v priebehu mesiaca maj 2019 az jun 2019 v rozpore s
ustanovenim § 35 ods. 1 pism. a), pism. d) pism. e) Zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni 1 neskorSich predpisov, v obci XXXXX, okr. XXXXX vo
dvore rodinného domu ¢. XXXXX umyselne vykonal odchyt chranenych ZivocCichov a
to volne Zijucich vtakov v ich prirodzenom prostredi a to takym spdésobom, Ze ich
chytal do nastraZzenej klietky, priCom takto pachatel chytil 3 ks Stehlikov pestrych
(latinsky Carduelis carduelis) , ktoré nasledne drzal a choval v klietke na dvore
uvedeného rodinného domu a nasledne ich krizil, pricom spolo¢enska hodnota 3 ks
uvedenych chranenych zivoCichov bola v Case ich odchytu vyCislena odbornym
vyjadrenim celkom vo vyske 690,- Euro.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostato€ne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poSkodeného a
dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Dna 20.01.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 23.12.2019 vydané uznesenie podfa §
142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého posudku
€. 16/2020 vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku pre psychické ochorenie —
Schizoafektivna porucha, s obrazom manickym, ktoré ovplyvnilo celd psychiku



obvineného, jeho spravanie a konanie, nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a takisto z uvedeného dévodu nemohol ovladat svoje konanie.

Zaroven sa znalec vyjadril, Ze pobyt obvineného na slobode je potencialne
nebezpecny v pripade nedodrziavania lieCebného rezimu stanoveného psychiatrom
a navrhuje obvinenému uloZzit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



