OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 138/19/3307-46 Prievidza 07.04.2020
EEC: 2-27-467-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.12.2018 vcase 006:14:40 hod. avcase od 06:14:41 hod. UTC
(koordinovany svetovy €as) na XXXXXesnej ulici 333/8 v Kanianke, okres Prievidza
zizby rodinného domu, prostrednictvom pristupu do internetu z presne
nestotozneného zariadenia, pravdepodobne zo svojho mobilného telefénu alebo
poCitaCa cez IP adresu: 84.245.120.244, prostrednictvom Messengera, pridruzenej
aplikacie socialnej siete www.facebook.com, vystupujuc pod uzivatelskym menom
XXXXX odoslal fotografie s obsahom detskej pornografie dvom konkrétnym osobam
tiez do aplikacie Messenger, pridruzenej aplikacie socialnej siete www.facebook.com,
pricom sa jednalo o 2 ks fotografii, na ktorych kfa¢i neznamy chlap a maloleta osoba
Zenského pohlavia vo veku priblizne 5-7 rokov mu drzi pohlavny ud a na tvari ma
ejakulat

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 14.03.2019 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, odboru kriminalnej policie
zacCaté trestné stihanie vo veci precin rozSirovania detskej pornografie podlfa § 369
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
19.08.2019 na tom skutkovom zaklade, Zze dna 24.12.2018 v €ase o0 06:14:40 hod.
avcCase od 06:14:41 hod. UTC (koordinovany svetovy ¢€as) na XXXXX, okres
Prievidza z izby rodinného domu, prostrednictvom pristupu do internetu z presne
nestotozneného zariadenia, pravdepodobne zo svojho mobilného telefénu alebo
pocCitaCa cez IP adresu: 84.245.120.244, prostrednictvom Messengera, pridruzenej
aplikacie socialnej siete www.facebook.com, vystupujuc pod uzivatelskym menom
KAXXXX® odoslal fotografie s obsahom detskej pornografie dvom konkrétnym
osobam tiez do aplikacie Messenger, pridruzenej aplikacie socialnej siete
www.facebook.com, priCom sa jednalo o 2 ks fotografii, na ktorych kfaci neznamy
chlap a maloleta osoba Zenského pohlavia vo veku priblizne 5-7 rokov mu drzi
pohlavny ud a na tvari ma ejakulat, ¢im mal spachat’ precin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané jeho
vypovedou, v ktorej sa k spachaniu skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
v plnom rozsahu priznal ako aj obsahom podnetu Prezidia PZ, ktory vychadza zo
spravy Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti ¢. 44612380
o podozreni zo spachania trestného Ccinu, ktorého prilohu tvoria fotografie
s tematikou detskej pornografie, ktorych odosielanim sa obvineny dopustil spachania
trestného Cinu. Predmetné fotografie boli podla podnetu odosielané obvinenym
prostrednictvom pridruZenej aplikacie socialnej siete Facebook z uzivatelského
konta XXXXX, pri ktorého registracii uviedol svoje telefénne Cislo a datum narodenia.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze v danej veci boli splnené dévody na postup
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze v zmysle zasady zavazného
podozrenia a rozumnej istoty je mozné vyslovit' zaver, Ze obvineny XXXXX odoslal
prostrednictvom komunikacnej aplikacie socialnej siete Facebook fotografie
s tematikou detskej pornografie dvom konkrétnym osobam, &im naplnil skutkovu
podstatu precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dha 01.04.2020 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria
a sexuologia.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX
v Case pachania precinu bol pod vplyvom doznievajucej vaznej dusevnej poruchy —
akutnej psychotickej poruchy s priznakmi schizofrénie a jej lieCby, jeho osobnost bola



a je trvalo impulzivna, emo¢ne nevyrovnana, mal zmenené spracovavanie reality,
jeho konanie nebolo plne kontrolované, bol pod vplyvom pre neho tazkej frustracnej
situacie — rozchodu. V takejto situacii, kedZze jeho sexualita ma Crty hypersexuality,
mohol a zrealizoval elektronické odoslanie fotografii detskej pornografie spontanne,
impulzivne, pudovo a neovladatelne, hoci rozumova kontrola nebola vyrazne
narusena. Obvineny precin pachal pod vyssie uvedenym vplyvom dusevnej poruchy
a vplyvom uz predchorobne nezrelej, detskej, zavislej osobnosti, ktoré ovplyvnili jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Konkrétne 2z pohlfadu rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti v ase pachania pre€inu obvineny trpel duSevnou poruchou,
ktorej prejavy boli pritomné a lieCené. Obvineny v €ase pachania trestnej Cinnosti mal
vo forenzne nevyznamnej, nepodstatne znizenej miere zmenSenu schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania, no mal vymiznutd schopnost’ svoje konanie
ovladat’ v désledku prejavov pritomnej duSevnej poruchy. Za ucelom eliminovania
rizikového a nebezpecného konania obvineného znalec odporucil uloZenie ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny”.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat’ svoje a konanie, preto nie je mozné voc€i nemu vyvodzovat trestnu
zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



