OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 8/17/3307-34 Prievidza 23.04.2021
EEC: 2-27-485-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno a, pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno e Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni
zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 972 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona €islo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.10.1993 asi o 19:30 hod. po predchadzajucom dohovore s maloletym
XXXXX, nar. XXXXX, vosli dierou v oploteni do objektu spol. XXXXX, okres



Prievidza, kde z uzamknutej skrinky na autobatérie, ktora bola na vozidle zn. Liaz,
XXXXX odtrhli francuzskym kfu€om zamok a vzali z nej 2 ks autobatérii, nasledne z
neuzamknutej skrinky na autobatérie, ktora bola na vozidle zn. Liaz, XXXXX vzali
taktiez 2 ks autobatérii, pricom z tohto vozidla vzali z nadrze eSte 30 litrov nafty, ¢im
sposobili spol. XXXXX v XXXXX Skodu vo vysSke 484,10 € (14.584,-Sk),

v presne nezistenom Case dna 22.07.1993 s maloletym XXXXX, nar. XXXXX,
maloletym XXXXX, nar. XXXXX as obvinenym XXXXX, sa vlamali do objektu
XXXXX tak, ze vyrazili v spodnej Casti dveri vypln, kadial vosli do objektu, z ktorého
odcudzili 4ks stoliCiek, Spiralovy vari¢, 3 ks vodovodnych batérii, 1 ks kohutik zo
sprchy, 2 ks pocitacich strojov, ¢im spdésobili XXXXX, 8kodu vo vySke 192,- €
(5784,19,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 972 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismenoa, pismenob, pismenoe
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom cCase dna 22.07.1993 s maloletym XXXXX, nar. XXXXX,
maloletym XXXXX, nar. 25.10.1980 a s obvinenym XXXXX, sa vlamali do objektu
XXXXX ulici tak, ze vyrazili v spodnej Casti dveri vyplf, kadial vosli do objektu, z
ktorého odcudzili 4 ks stoliCiek, Spiralovy vari¢, 3 ks vodovodnych batérii, 1 ks
kohutik zo sprchy, 2 ks pocitacich strojov, ¢im spdsobili XXXXX, Skodu vo vyske
192,- € (5784,19,-Sk),_ pricom XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 4T 269/93 zo dna 9.7.1993 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi €. 2T 506/93 zo dna 30.11.1993 odsudeny pre trestny Cin kradeze podla §
247 ods.1, pism. b) Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody 15
mesiacov s podmieneénym odkladom na 2 roky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ v Prievidzi uznesenim sp. zn.
VP-1070/01 zo dnia 01.11.1993 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona ¢C.
140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
01.10.1993 asi 0 19:30 hod. po predchadzajucom dohovore s maloletym XXXXX,



nar. XXXXX, vosli dierou v oploteni do objektu spol. XXXXX, okres Prievidza, kde z
uzamknutej skrinky na autobatérie, ktora bola na vozidle zn. Liaz, EVC: XXXXX
odtrhli francuzskym klu€¢om zamok a vzali z nej 2 ks autobatérii 180 AH-12V,
nasledne z neuzamknutej skrinky na autobatérie, ktora bola na vozidle zn. Liaz,
EVC: XXXXX vzali taktiez 2 ks autobatérii 180 AH-12V, pritom z tohto vozidla vzali z
nadrze este 30 litrov nafty, im spésobili spol. XXXXX, v zastupeni XXXXX, §kodu vo
vySke 12.000,- Sk.

Vyhladavaci organ Obvodného oddelenia Policajného zboru SR, XXXXX,
uznesenim zo dfa 06.10.1993 zacal trestné stihanie a nasledne dna 18.10.1993
oznamil obvinenie XXXXX pre trestny ¢in kradeZe vlamanim v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case
od 19.7.1993 do 31.7.1993 s maloletym XXXXX, nar. XXXXX, maloletym XXXXX,
nar. 25.10.1980 a s obvinenym XXXXX, sa vlamali do objektu ovocinarskeho sadu
XXXXX ulici tak, ze vyrazili v spodnej Casti dveri vyplf, kadial vosli do objektu Satne,
z ktorej odcudzili 4 ks stoliCiek, Spiralovy vari¢, 3 ks vodovodnych batérii, 2 ks
poéitacich strojov, &im spésobili Statnemu majetku XXXXX, §. p., $kodu vo vyske
4.230,-Sk a poskodenim dvier Skodu 780,-Sk.

Dna 30.11.1993 bolo obvinenému XXXXX oznamené vznesenie obvinenia pre
trestny Cin kradeze vlamanim v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1
pism. a), b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case od 19.7.1993 do 31.7.1993 s
maloletym XXXXX, nar. XXXXX, maloletym XXXXX, nar. 25.10.1980 a s obvinenym
XXXXX, sa vlamali do objektu ovocinarskeho sadu XXXXX ulici tak, ze vyrazili v
spodnej Casti dveri vypln, kadial vosli do objektu Satne, z ktorého odcudzili 4 ks
stoliCiek, Spiralovy vari¢, 3 ks vodovodnych batérii, 2 ks pocitacich strojov, ¢im
sposobili Statnemu majetku XXXXX, $.p., $kodu vo vyske 4.230,- Sk a poskodenim
dvier Skodu 780,-Sk.

Uvedené trestné veci boli uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného uradu
vySetrovania Prievidza, dna 28.12.1993 spojené na spolo¢né konanie.

Na obvinenych bola dna 21.04.1994 podana na Okresny sud Prievidza
obZaloba, pri€¢om konanie obvineného XXXXX uz bolo kvalifikované aj podla pism. e)
§ 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Obzaloba bola dria
19.7.1994 vzata spat z dovodu nedostatoCne zistenej vysky Skody v priebehu
vySetrovania, ¢o mohlo mat vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného Cinu.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutky, pre
ktoré bolo zaCaté trestné stihanie sa stali, tieto vykazuju vSetky znaky stihanych
trestnych Cinov a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ich spachali obvineni
XXXXX a XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvinenych, poskodenych
XXXXX, XXXXX, svedkov - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zabezpeCenych
listinnych d6kazov, najma potvrdeni o vySke sposobenej Skody - pisomné potvrdenie
zo dna 11.4.2017.



Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze od zacatia trestného
stihania boli priebezne vykonavané ukony az do dna 19.01.1995, kedy bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX. XXXXX ale nebol v danom
Case pre trestné konanie potrebny, nakofko bolo nutné iba ustalit vySku Skody
a nasledne preskumat v suvislosti s vySkou Skody pravnu kvalifikaciu skutku. XXXXX
bol dokonca v roku 1995 a nasledne aj v roku 1997 odsudeny na nepodmienecné
tresty odnatia slobody, v trvani jeden rok a v trvani 15 mesiacov, teda bol pre organy
¢inné v trestnom konani zastihnutefny v ustave na vykon trestu. Napriek tomu bolo
vo veci vydané uznesenie o pokracovani v trestnom konani az dna 27.01.2016. Po
pokracovani v trestnom konani boli vo veci podla ustanoveni aktualne platného
Trestného zakona a Trestného poriadku vypocuti obvineni, XXXXX uviedol, Ze nikdy
nebol zamestnany mimo okres a stale sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska
v XXXXX, okrem vykonu vojenskej sluzby. Rovnako aj XXXXX, ktory az v roku 2013
odiSiel pracovne do zahraniCia, ale v roku 2017 uz bol na Slovensku. Ku stihanym
skutkom sa priznali.

Po obvinenych nebolo nikdy vyhlasené patranie, ani vydany prikaz na ich
zatknutie. Diia 27.10.2017 bolo trestné stihanie znovu prerusené, pre nepritomnost
svedka XXXXX, av trestnom stihani bolo pokraCované az dna 13.04.2021, kedy
policajt predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V obdobi po preruseni trestného stihania drna 27.10.2017 neboli policajtom
vykonané Ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatelov az do vydania
uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani. Rovnako po prerusSeni trestného
stihania vroku 1995 neboli vykonavané Ziadne ukony smerujuce Kk stihaniu
pachatelov a vySka Skody, ktora bola potrebna pre ukoncCenie trestného konania,
bola ustalena az dna 11.04.2017.

Podla § 247 ods. 1 pism. a), b), e) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak Skodu nie nepatrnu, €in
spacha vlamanim a bol za taky €in v poslednych dvoch rokoch potrestany, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky, pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu nie malud, potresce sa odfatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom.

PremlCacia doba pre trestny cCin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je
menej ako tri roky, bola v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, 3 roky.

PremlCacia doba pre trestny cCin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je
najmene;j tri roky, bola v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, 5 rokov.

Po preruSeni trestného stihania dna 19.1.1995, bol obvineny XXXXX
predvolany na ukon (v zmysle doruceniek nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise) az v auguste roku 2000 (predvolanie prevzal), teda po uplynuti piatich rokov
od preruSenia trestného stihania, ¢o je zaroven aj premiCacia doba pre skutky, za
ktoré bol trestne stihany.



Zaroven zodpisu zregistra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze po
odsudeni Vojenskym obvodovym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T 234/97 zo dna
05.11.1997 a vykonani nepodmienecného trestu odnatia slobody vtrvani 15
mesiacov dna 17.12.1998, sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti az skutkom pachanym
od 04.07.2005 do 11.07.2006 a za tento skutok, preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 104/06 dna 11.7.2006, pravoplatnym dria 25.08.2006 a bol mu
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok 3 mesiace.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny XXXXX nebol
pre organy cinné v tresthom konani v danom case nedosiahnutelny a vo vztahu
k trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premiCanie najneskér dna
17.12.2003, kedy uplynulo 5 rokov od vykonania trestu ulozeného rozhodnutim 1T
234/97. Zaroven ale podotykam, Zze XXXXX ma vzmysle aktualneho odpisu
zregistra trestov vSetky odsudenia zahladené, takze by v suCasnej dobe ani
nemohlo déjst k prediZzeniu plynutia premléacej doby u obvineného z dévodu jeho
odsudenia.

Obvinenému XXXXX bol rovnako vykonany pokus o doru€enie predvolania na
ukon v mesiaci august 2000 (predvolanie tiez prevzal), teda 5 rokov po preruseni
trestného stihania. Obvinenému XXXXX plynula preml¢acia doba 3 roky. Z odpisu z
registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T 250/97 zo dna 30.07.1997 odsudeny pre trestny Cin kradeze
podlfa § 247 ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu
dobu vtrvani 36 mesiacov za skutky spachané v auguste 1996 a 02.09.1996,
premiCacia doba by u obvineného s prihliadnutim na uvedené uplynula najneskér
dna 02.09.1999, teda tri roky po spachani posledného Ciastkového utoku, ktory
prerusSil plynutie premlCacej doby. Zaroven ale tiez uvadzam, Ze aj obvineny XXXXX
bol aj podla uvedeného odsudenia zastihnutefny pre organy c€inné v trestnom
konani v danom case, pricom v sucCasnosti ma v zmysle odpisu z registra trestov
vSetky odsudenia zahladené, preto uz nie je mozné na tieto prihliadat' a v suvislosti
s nimi predlzovat plynutie premlCacej doby u obvineného.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona C¢.
553/2002 Z.z. uvadzaju:
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ vynimocny trest,



b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.
(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ €inu.
Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas

nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,



d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci doslo k
premliCaniu trestného stihania, pretoze po preruseni trestného stihania dna
19.1.1995 nebol vykonany ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatefov az
do augusta 2000, ani pachatelia nespachali novy trestny &in (na odsudenia
nemozno prihliadat, pretoZe su zahladené).

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



