OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 368/16/3307-89 Prievidza 05.12.2019
EEC: 2-27-488-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.06.2016 v Case od 22.30 hodiny az do 00.41 hodiny dna 08.06.2016, z
doposial presne nezisteného miesta opakovane telefonicky kontaktoval =z
telefébnneho Cisla XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na telefénne Cislo XXXXX, pricom
sa jej a aj jej druhovi XXXXX, ktory v Case hovoru stal pri poSkodenej a obaja sa
nachadzali v mieste trvalého bydliska, vyhrazal tak, Ze jej povedal, Ze ma zdochnut,
Ze im podpali strechu na dome, a ze poskodena sa stretne s otcom, ktory je uz 27
rokov mftvy, pricom tieto vyhrazky, ktoré viac krat zopakoval, vyvolali u poskodenej a
poskodeného obavu o ich Zivot a zdravie. Popri vyhrazkach sa vulgarne vyjadroval
na adresu dcéry poSkodenej a taktiez na adresu dcéry poskodeného

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno



povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-558/HA-PD-2016 uznesenim zo dna 8. juna
2016 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 8. juna 2016 vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit tym spésobom, Ze

dna 07.06.2016 v ¢ase od 22.30 hodiny az do 00.41 hodiny dna 08.06.2016, z
doposial presne nezisteného miesta opakovane telefonicky kontaktoval z
telefonneho Cisla XXXXX svoju XXXXX XXXXX na telefénne Cislo XXXXX, priCom sa
jej a aj jej druhovi XXXXX, ktory v Case hovoru stal pri poSkodenej a obaja sa
nachadzali v mieste trvalého bydliska, vyhrazal tak, Ze jej povedal, Ze ma zdochnut,
Ze im podpali strechu na dome, a ze poskodena sa stretne s otcom, ktory je uz 27
rokov mftvy, pricom tieto vyhrazky, ktoré viac krat zopakoval, vyvolali u poskodenej a
poskodeného obavu o ich Zivot a zdravie. Popri vyhrazkach sa vulgarne vyjadroval
na adresu dceéry poskodenej a taktiez na adresu dcéry poskodeného.

Dria 13.09.2018 okresny prokurator v Prievidzi zaslal Okresnému Statnemu
zastupitelstvu v Moste, Ceska republika Ziadost o prevzatie trestného konania vodi
obvinenému XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ktorej Ziadosti bolo vyhovené a trestné konanie bolo prevzaté dria 01.10.2018.

Diia 14.11.2019 dorugilo Okresné S&tatne zastupitelstvo v Moste, Ceska
republika tunajSej prokurature trestny rozkaz Okresného sudu v Moste sp. zn. 7T
24/2019, ktorym bol XXXXX uznany vinnym z precCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 353 ods. 1 Trestného zakona uginného v Ceskej republike, prisom konanie
prebiehalo na zaklade mojej Ziadosti o prevzatie trestného konania.

Okresny sud v Moste trestnym rozkazom €. 7T 24/2019 zo dria 21.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 08.02.2019, uznal XXXXX vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 353 ods. 1 Trestného zakona uginného v Ceskej
republike a ulozil mu trestného stihania vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Uznesenim ¢. ORP-558/HA-PD-2016 z 28.11.2019 povereny prislusnik PZ
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 228
ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



V predmetnej trestnej veci obvineného XXXXX teda pravoplatne rozhodol
trestnym rozkazom sud Ceskej republiky, tj. cudzozemsky sud, priom toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, nakolko bol obvineny XXXXX uznany
vinnym z trestnej €innosti, pre ktoru sa viedlo trestné stihanie aj na uzemi Slovenskej
republiky a bol mu uloZeny primerany trest.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



