OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 129/19/3307-69 Prievidza 27.06.2019
EEC: 2-27-48-2019

UZXXXXXESEXXXXXIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.04.2019, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. 0od presne nezisteného obdobia pravdepodobne od zacdiatku roku 2018 az
doposial, v XXXXX v byte na ulici XXXXX XXXXX spbsoboval psychické a fyzické
utrpenie svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX tym, Ze ju presne nezisteny
pocCet krat a nezistenym spdsobom bil, raz ju Skrtil, mal ju udriet barlou do hlavy, ale
do inej Casti tela, kopat' do ndh, presne nezisteny pocet krat v noci priiel do jej izby,
vysypal jej nadobu s hrackami, zacal s nimi buchat, aby zobudil susedov a potom
musela maloleta kricat’ a plakat, Ze to ju zobudili oni ¢o spésobilo to, Ze chodila do
Skoly nevyspata, nutil ju obuvat' si topanky na opatkoch a v tych sa prechadzat po
byte, nutil ju nahlas sa smiat’ a hrat sa, aby vyzerali ako $tastna rodina, priCom jej
vulgarne a posmesSne nadaval, presne nezisteny pocCet krat sa stalo, Zze ked sa
pohadal s manzelkou priSiel spat do jej izby na druhu postef, ¢o spdsobilo, Ze



maloleta bola napata a horSie sa jej spalo, zakazoval jej sa stretavat so starSou
sestrou, so starymi rodi¢mi, hovoril jej, ze ju zabije.

2. od presne nezisteného obdobia pravdepodobne niekedy od roku 2012-2013 az
doposial v XXXXX v byte na ulici XXXXX XXXXX i v XXXXX, na XXXXX ulici XXXXX
a spbsoboval psychické afyzické utrpenie svojej manzelke XXXXX tym, Ze jej
opakovane priblizne 20-30 krat za sebou telefonoval, priCom mu musela vzdy
zdvihnat mobilny telefén, lebo by sa nahneval, ked on bol v XXXXX, tak s nim
musela byt v telefonickom spojeni priblizne od 22.00 hod. veCer cca do 2-3hod.
rana, kedy sa rozpravali alebo jej nadaval a nasledne chodila do prace nevyspata
a ked mu to zrusila bol eSte horSi a vycital jej to, nejaké obdobie ju vyruSoval
telefonicky aj v praci, presne nezisteny pocCet krat asi tak 3-4krat do tyzdra
v poslednom obdobi aj CastejSie jej vulgarne nadaval, vycital jej, ze je neschopna,
ni¢ nevie vybavit, zariadit, ze je tucna, preklinal ju, ze aby aj ona mala také bolesti
ako on, aby tak stucnela, ze neprejde cez dvere, pricom v désledku jeho vycitiek bola
nutena vyhladat pomoc psychiatra a psycholéga, presne nezisteny pocet krat jej
vycCital, ze ked sa mu nieCo stane to je jej vina, preto mu Casto ustupovala, priblizne
asi 2-krat do mesiaca ju udrel po hlave, kopol do nej, alebo udrel barlou, raz sa stalo,
Ze ju udrel tvrdou podlozkou pod tvari, v byte nesmie vydavat hlasné zvuky, lebo by
si susedia mysleli, Zze jej robi zlé, v spalni ju nati nahlas smiat, aby to vyzeralo, ze su
Stastna rodina, musela po byte chodit vo vysokych topankach, aby susedom robili
zlé, vynucoval si pozornost tak, Zze sa vyhrazal samovrazednymi sklonmi, presne
nezisteny pocCet krat av nezistenej dobe sa jej vyhrazal zabitim, priCom z jeho
konania ma strach, lebo by jej v amoku mohol ublizit a naposledy dna 31.03.2019 jej
vulgarne nadaval, chodil okolo nej pricom si kryla hlavu a udrel ju rukou do nohy.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-158/2-VYS-PD-2019 zo dria 02.04.2019
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b) ods. 3,
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1. 0d presne nezisteného obdobia pravdepodobne od zaciatku roku 2018 az
doposial, v XXXXX v byte na ulici XXXXX XXXXX spésoboval psychické a fyzické
utrpenie svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX tym, Ze ju presne nezisteny
pocCet krat a nezistenym spésobom bil, raz ju Skrtil, mal ju udriet’ barlou do hlavy, ale
do inej Casti tela, kopat' do néh, presne nezisteny pocet krat v noci priSiel do jej izby,
vysypal jej nadobu s hrackami, zacal s nimi buchat, aby zobudil susedov a potom
musela maloleta kricat' a plakat, Ze to ju zobudili oni ¢o spdsobilo to, Ze chodila do
Skoly nevyspata, nutil ju obuvat si topanky na opatkoch a v tych sa prechadzat po
byte, nutil ju nahlas sa smiat a hrat' sa, aby vyzerali ako Stastna rodina, priCom jej
vulgarne a posmesSne nadaval, presne nezisteny pocet krat sa stalo, Zze ked sa
pohadal s manzelkou priSiel spat do jej izby na druhu postel, Co spésobilo, Ze



maloleta bola napata a horSie sa jej spalo, zakazoval jej sa stretavat so starSou
sestrou, so starymi rodi¢mi, hovoril jej, ze ju zabije.

2. od presne nezisteného obdobia pravdepodobne niekedy od roku 2012-2013 az
doposial v XXXXX v byte na ulici XXXXX XXXXX i v XXXXX, na XXXXX ulici XXXXX
a spbsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke XXXXX, tym, Ze jej
opakovane priblizne 20-30 krat za sebou telefonoval, priCom mu musela vzdy
zdvihnat mobilny telefén, lebo by sa nahneval, ked on bol v XXXXX, tak s nim
musela byt v telefonickom spojeni priblizne od 22.00 hod. veCer cca do 2-3hod.
rana, kedy sa rozpravali alebo jej nadaval a nasledne chodila do prace nevyspata
a ked mu to zruSila bol eSte horSi a vycital jej to, nejaké obdobie ju vyruSoval
telefonicky aj v praci, presne nezisteny pocCet krat asi tak 3-4krat do tyzdna
v poslednom obdobi aj CastejSie jej vulgarne nadaval, vycital jej, Zze je neschopna,
ni¢ nevie vybavit, zariadit, ze je tu€na, preklinal ju, Ze aby aj ona mala také bolesti
ako on, aby tak stu€nela, Ze neprejde cez dvere, pricom v désledku jeho vycitiek bola
nutena vyhladat pomoc psychiatra a psycholdga, presne nezisteny pocCet krat jej
vyCital, Zze ked sa mu nie€o stane to je jej vina, preto mu €asto ustupovala, priblizne
asi 2-krat do mesiaca ju udrel po hlave, kopol do nej, alebo udrel barlou, raz sa stalo,
Ze ju udrel tvrdou podlozkou pod tvari, v byte nesmie vydavat hlasné zvuky, lebo by
si susedia mysileli, ze jej robi zlé, v spalni ju nuti nahlas smiat, aby to vyzeralo, Ze su
Stastna rodina, musela po byte chodit’ vo vysokych topankach, aby susedom robili
zlé, vynucoval si pozornost tak, Ze sa vyhrazal samovrazednymi sklonmi, presne
nezisteny pocet krat av nezistenej dobe sa jej vyhrazal zabitim, priCom zjeho
konania ma strach, lebo by jej v amoku mohol ublizit a naposledy dna 31.03.2019 jej
vulgarne nadaval, chodil okolo nej priCom si kryla hlavu a udrel ju rukou do nohy.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostato¢ne preukazané
vysluchom poskodenej XXXXX, maloletej XXXXX, nar. XXXXX, svedkyne XXXXX
mladSej, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, listinnymi dékazmi.

Obvineny poprel spachanie stihaného skutku, priCom uviedol, Ze si nie je
vedomy, ze by spachal akykolvek trestny Cin, popisal Zivot jeho rodiny ako v zasade
bezproblémovy, nikdy nebil a vulgarne nenadaval ¢lenom svojej rodiny nad beznu
mieru.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala Zivot s obvinenym,
pricom uviedla, Ze sa boji sa o0 seba aj o neho ¢i si nieCo nespravi, ked je vo€i nemu
vedené trestné stihanie a uvadza, ze vCera nebola voCi manzelovi mila, tak sa
nahneval, Ze jej vulgarne nadaval a chodil tak k nej, Ze sa len kryla, lebo sa bala, ze
ju udrie po hlave, ale udrel ju len rukou do nohy. Dalej, Ze za posledné 3 tyzdne &o
bol v XXXXX, tak jej dokazal volat 20-30 krat, ze nieCo povedal zruSil hovor, potom
mu volala spat, lebo keby mu nevola, tak by mi aj tak nadaval. RuSila ho len vtedy,
ked jej Skaredo nadaval a toto sa dialo aj v minulosti, Ze opakovane vyvolaval,
hlavne, ked bol v XXXXX, tak do 2-3 hod. do rana volaval a to bud nadaval, alebo sa
len tak rozpravali a chodila do roboty nevyspata a ked mu to zruSila tak bol horSi a
vSetko jej vycCital. Velmi Casto jej nadaval, aka je neschopna, Ze nevie nic, Ze nevie
si predstavit, Zze ako dokaze v robote robit, tiez vulgarne nadaval niekolko krat to
tyzdna, na zaciatku to bolo len, ked boli sami dvaja a potom uz aj pred detmi a teraz
pred XXXXX vysmieva sa, posmesne jej hovori, Ze je tuCna svina a dost preklina a
Ze jej praje, aby mala také bolesti ako on, aby tak stuCnela, ze neprejde cez dvere.



Tieto jeho nadavky a poniZzovanie jej nerobili dobre a jednu dobu uZ bola z toho aj
mimo a par krat uz aj ona vybuchla a nadavala mu, ale nikdy ni¢ vulgarne. Casto
mu ustupovala, lebo hovoril, Zze ked sa mu nieCo stane, Ze to bude jej vina, Zze ho
bude mat na svedomi, viackrat bolo tak v minulosti, Ze zobral do ruky par blistrov
liekov, chcel ich uzit, ale mu ich vytrhla a zobrala z ruky. Raz vySiel na parapetu
preto, ze ak si XXXXX nezoberie bundu, tak vyskogi. Dalej uvadza, Ze v poslednej
dobe jej XXXXX hovorila, Ze ked nie su doma, tak vykrikuje do WC a predstiera, Ze s
nou alebo s niekym inym telefonuje. Doma nesmu vydavat hlasné zvuky, lebo by si
susedia mysleli, Zze im robi zlé, nuti ich v spalni hrat sa, smiat sa nahlas, aby to
vyzeralo, Ze su $tastna rodina. Dalej uvadza, Zze sa manzel vyhrazal niekolko krat
celej rodine, stalo sa niekedy aj to, Ze chytil do ruky nozik a nevie povedat, mysli, ze
v tom amoku by jej manzel asi mohol by ublizit, neviem ¢i by ju len zbil, alebo nieCo
horSie, ma z neho az taky strach, ze mu za 2 tyzdne nedokazala povedat osobne
ani cez mobilny telefén, ze XXXXX bola zverena do starostlivosti XXXXX, lebo nevie
akoby zareagoval. Priznava, Ze v minulosti bola u psychiatricky, prave vtedy, ked
bola s nim XXXXX sama a bola z neho zniCena a dala jej lieky na uklfudnenie a tu v
XXXXX bola u pani psychologicky. Nasledne drna 02.04.2019 bola XXXXX, XXXXX.,
vypocuta na zapisnicu poskodenej, kde eSte doplnila niektoré skutoCnosti ohfadom
manzela a to, ze v roku 2003, jej zacal prvy krat nadavat, ked byvali eSte v XXXXX,
potom mal zdravotné problémy, po roku 2007 prisli byvat s manzelom aj s detmi z
XXXXX do XXXXX a potom jej zaCal nadavat, hlavne poslednych 5 rokov, ze nic
nedokaze, niC nerobi, ze je neschopna, ze sa nevie o ni€ postarat a ze nechape to,
Ze v praci je veduca, aj v poslednom Case uz aj dcére XXXXX nadaval a to asi 3-4
krat do tyzdna a jej takmer kazdy den a si 2-krat do mesiaca ju udrel rukou, barlou,
alebo kopol do nej, pricom v XXXXX ju udrel raz takou tvrdou podloZkou po tvari, z
¢oho mala modrinu. Bola tiez svedkom ako dcéru XXXXX kopol do zadku, do nohy,
zahnal sa na fiu palicou, budil ju v noci tym, Ze buchotal hrackami, hoci ked ho na to
upozornila povedal, Ze ona sa na to nebudi. Dalej uvadza, Ze spravanie manzela ju
trapilo, ublizovalo jej to, spoCiatku to znasala v tichosti, ale postupne sa aj ozyvala.
Najprv jej to robilo tak zlé, ze zo stresov z manzela schudla a v poslednom cCase
opacne, ked bola nahnevana, alebo jej vyvolaval, tak si dala nejaku sladkost’ a tiez,
Ze nie je dostatoCné vyspata je stale unavena. Na zaver uvadza, Zze manzel je trpiaci
Clovek a tie jeho fyzické bolesti Co ma celé roky maju vplyv na jeho spravanie a to
velmi ovplyvnilo jeho psychiku a spravanie voci nim.

PoCas vySetrovania bola vypocuta aj XXXXX, mladSia, ktora uviedla, ze je
dcérou XXXXX a sestrou XXXXX a XXXXX a kvoli spravaniu otca, nakolko sa boji o
sestru, ktora nechce byvat' v jednej domacnosti s otcom bola na neho podat’ trestné
oznamenie. Vo svojej vypovedi uvadza, ze uz v minulosti bolo voci otcovi podané
trestné oznamenie za tyranie vocCi nej, sestre i bratovi, ale to bolo v decembri 2017
zastavené, lebo zo znaleckych posudkov vyslo, Ze spravanie otca nepocitovali ako
psychické utrpenie a sestre XXXXX dopredu pred vySetrenim psychologiCky
povedali, ze ¢o ma hovorit. Sestra jej az v januari 2019, lebo do oktébra 2018 sa len
tajne stretavali zaCala postupne v utrzkoch hovorit ako sa k nej otec sprava a
postupne popisovala jednotlivé situacie ako to vyzera u nich doma, priCom niektoré
spravanie otca, je stale rovnaké ako to bolo, ked tam eSte ona byvala. A tiez uvadza,
Ze otec hovoril, Ze vSetkych ich zabije a potom zabije aj seba, dokonca mal aj néz v
ruke a daval im ho do ruky, aby ho zabili. Posledné 2,5 roka je v domacnosti s nim uz
len mama a sestra, ktoré musia znasat jeho komandovanie, musia ho vo v8etkom
posluchat. Sestra jej spominala, zZe jej otec fyzicky ublizoval tak, Ze ju mal kopat, raz



ju aj Skrtil, udriet do hlavy barlou, chodit’ spat’ do jej izby. Vulgarne a posmesne jej
nadavat, Ze je tuéné prasa. Aby urobil zIé susedom, tym robil zIé aj jej, ze v noci
priSiel do jej izby vysypal vozik z hraCkami, naCo sa zobudila, ak nahodou spala a
potom chodila do Skoly unavena, musela chodit vo vysokych topankach, priCcom raz
si vyvrtla aj ¢lenok, musia s mamou otcovi pritakavat, Ze susedia robia hluk, Ze aj oni
to poCuju, inak sa nahneva a to on im naschval trieska stolickou, palicou, kladivom
po dlazke, alebo zdvihne gauc a ten pusti. Pred XXXXX nadaval vulgarne na mamu,
mali zakazané chodit' k starym rodiCom z matkinej strany. Vyzadoval si, Ze doma
musia vSetci jest naraz, a ked otec nechcel ist, mama si pred nim kfakla na kolena.
Vie, Ze je XXXXX spominala, ze je otec pri nejakej situacii povedal, ze ju zabije,
inokedy zasa, Zze ma byt ticho, lebo ju zabije a Ze je na fiu zly hlavne vtedy, ked
maméa nie je doma, Ze sa to vtedy neda s nim zniest. Ze, ked i$li na policiu a k
psychologi¢ke, Zze musela kazdému klamat a doma ju pripravovali, <o ma a ¢o
nema hovorit.

Dna 03.04.2019 bola vypocuta maloleta XXXXX nar. XXXXX, ktora velmi
podrobne a plasticky popisal zivot s obvinenym, vypovedala o jeho spravani sa voci
nej a ostatnym Clenom rodiny, o tom ako ju bil, vulgarne jej nadaval, nutil ju robit
nelogické veci, v noci ju pravidelne budil, branil jej navStevovat starych rodiCov
a surodencov, ako bil matku a nadaval jej, ako matku tiez nutil robit doslova scestné
veci, o neustalom kontrolovani a telefonatoch, ako boli obe z noho nestastné.
Zaroven rovnako ako matka a sestra vypovedala o tom ako ju, jej matku a sestru
otec nutil v predchadzajucom trestnom konani klamat’ ohfadne Zivota v rodine a jeho
spravania sa voCi nim, aby sa tak vyhol pripadnej trestnej zodpovednosti. Maloleta
v plno rozsahu svojou vypovedou potvrdila vypovede matky a sestry.

Vypoved poskodenych a dévodnost’ vznesenia obvinenia potvrdzuje aj sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny a rozhodnutie Okresného stdu pod &islom
konania 17PPOm/1/2019, ktorym sudca rozhodol, ze neodkladnym opatrenim sa
maloleta XXXXX docCasne zveruje do starostlivosti XXXXX. K danému rozhodnutiu
sud dospel na zaklade, toho, Ze dnia 14.03.2019 sa maloleta XXXXX dostavila na
Urad prace v Prievidzi aj so svojou sestrou XXXXX, kde popisala spravanie sa otca
voCi jej osobe, ktoré nasledne popisala aj pred sudcom a uviedla, Ze sa odmieta
vratit' do bytu, kde Ziju rodica, lebo sa boji otca.

VySetrovatel PZ z doteraz vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver
o tom, Ze obvineny sa voCi svojej manzelke dcére spraval spé6sobom popisanym
v skutkovej vete napadnutého uznesenia. Konanie obvineného, ktoré mu je kladené
za vinu, je mozné kvalifikovat ako zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa
vyznacCuje vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a trvalostou a poskodena ho
dovodne pocituje ako tazké prikorie. Podla vyjadreni poSkodenej konanie, ktorého
sa mal dopustit obvineny sa dosahuje taky stupen hrubosti a bezcitnosti, z ktorého
poskodena méze mat objektivne strach ajej Zivot znacnym spésobom utrpel na
kvalite, Co potvrdzuju viaceré vyjadrenia poSkodenych v ich vysluchu. Pri uvedenom
Cine sa nevyZaduje, aby vznikli nasledky na zdravi, avSak predmetné konanie
poskodena, pre jeho hrubost a bezcitnost mohla objektivhe pocitovat ako tazké
prikorie a z uvedeného dévodu sa rozhodla podat’ trestné oznamenie.

VySetrovatel policajného zboru mi dna 27.6.2019 predlozil vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného



poriadku obvineného XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora skumala dusSevny stav obvineného, obvineny XXXXX v sucasnosti trpi
a aj v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou — halucinatérne paranoidnou
psychotickou poruchou. Tato porucha je trvalého charakteru a rozhodujucim
spésobom zasahuje do vnimania a posudzovania reality obvinenym. Obvineny v
Case pachania stihaného skutku vplyvom halucinatérne bludovej poruchy, v
chorobnom presvedceni, ze mu je okolim (susedmi, rodinnymi prislusnikmi a dalSimi
osobami) ublizované a v chorobnej motivacii potrestat toto okolie za domnelé
prikoria opakovane konal heteroagresivne (verbalne , brachialne, inStrumentalne), s
vystupnovanim svojho konania voc€i rodinnym prislusnikom do stihaného skutku,
pricom obvineny si nie je vedomy tohto konania. DuSevna porucha obvineného
rozhodujucim spdsobom zasahovala a zasahuje jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a to tak, Ze obvineny v Case pachania stihaného skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie nemohol ovladat. Jeho
ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ boli vymiznuté. Obvineny navySe vplyvom
duSevnej poruchy nechape vyznam a ucel trestného konania a nie je schopny sa
plnohodnotne zucasthovat ukonov trestného konania. Pobyt obvineného na slobode
je z dévodu pritomnosti nelieCenej dusevnej poruchy nebezpecny pre spolocnost a je
potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
vocCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Trela
prokurator



