OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 252/15/3307-45 Prievidza 24.04.2017
EEC: 2-27-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajica za dafovy subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX ako platca dane z prijmov pravnickej osoby podal na XXXXX dria 05.11.2013
dodato¢né darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, v ktorom
priznal daf 0,-eur, priCom v danovom priznani si nepriznal prijmy vo vyske 42.000,-
Eur od osoby XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX a nasledne neopravnene
uplatnil narok z vydavku v podobe krycieho listu dodavatelskej faktury €. II-DF/001 od
XXXXX so sidlom XXXXX ICO:XXXXX v sume 12.850,- Eur, ku ktorym nedoslo
atym na Skodu XXXXX skratil dan z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie
obdobie rok 2011 v sume 2.567,33 Euir,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditefstva policajného zboru v Prievidzi, odbor



kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-229/2-VYS-PD-2015 z 07.03.2015 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona a nasledne za
uvedeny skutok vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-229/2-VYS-PD-2015 zo dfia
28.06.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z. (dalej len Trestny zakon)
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX ako osoba konajuca za
dariovy subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ako platca dane z
prijmov pravnickej osoby podal na XXXXX dna 05.11.2013 dodatoCné danové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, v ktorom priznal dan 0,-eur,
priCom v dafiovom priznani si nepriznal prijmy vo vySke 42.000,- Eur od osoby
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne neopravnene uplatnil narok z
vydavku v podobe krycieho listu dodavatelskej faktury €. II-DF/001 od XXXXX so
sidlom XXXXX, ICO:XXXXX v sume 12.850,- Eur, ku ktorym nedo$lo a tym na $kodu
XXXXX skratil dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2011 v
sume 2.567,33 Eur. VySetrovatel dna 27.12.2016 upozornil obvineného, Ze stihany
skutok bude dalej pravne kvalifikovany ako precin skratenia dane a poistného podfa
§ 276 ods. 1 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. e€) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spociva v tom, zZe
osoba konajuca v mene dafového subjektu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, ako platca dane z prijmov pravnickej osoby podal na XXXXX dna
05.11.2013 dodatoéné dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2011, v ktorom priznal dan 0,- Eur, pricom v dafilovom priznani si nepriznal prijmy vo
vySke 42.000,- Eur od osoby XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX a nasledne
neopravnene uplatnil narok z vydavku v podobe krycieho listu dodavatelskej faktury
&. II-DF/001 od XXXXX so sidlom XXXXX, ICO:XXXXX v sume 12.850,- Eur, ku
ktorym nedosSlo a tym na Skodu XXXXX skratil dai z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2011 v sume 2.567,33 Eur.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny, ktory vyuzil svoje pravo podla §
34 ods. 1 Trestného poriadku a odmietol vypovedat a zaroven sa vyjadril, ze by
chcel zaplatit’ skratenu dan v rozsahu v akom sa mu to kladie za vinu.

Vo veci bol vypocCuty splnomocnenec poskodeného, ktory Specifikoval svoje
zistenia u obvineného pocCas danovej kontroly. Vzhladom ktomu, Ze obvineny
nepriznal v dafilovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2011 vSetky svoje prijmy, ktoré dosiahol a zaroven si aj uplatnil fiktivne
vydavky, ktoré nevynalozil, skratil tak daf na dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2011 o sumu vo vyske 2.567,33 Eur.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 01/2016 na urenie spravnosti



postupu obvineného pri podavani danového priznania a poSkodeného pri uréeni
dane, ako aj na samotné urCenie spravnej vysky dane, ktora mala byt obvinenym
priznana. Zo zaverov znaleckého posudku vratane vypovede znalca vyplyva, Ze
XXXXX ako XXXXX mal v dafilovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2011 spravne urCit svoju dafiovu povinnost na sumu vo
vySke 2.567,33 Eur. O tuto sumu skratil dan, ak v dafiovom priznani neuviedol vSetky
svoje prijmy, ktoré v danom Case mal a uviedol fiktivne vydavky, ktoré nemal, tzn.
nevynalozil na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie svojich prijmov.

Nasledne po predlozeni dokladov od obvineného — postovy penazny poukaz na
ucCet, podacie Cislo: XXXXX zo dna 20.03.2017, podla ktorého mal byt stihany skutok
v celom rozsahu zaplateny, vySetrovatel preveroval spravnost predloZzenych
dokladov a aktualnu spravu o stave dlhu v zmysle stihaného skutku u poskodeného.

PosSkodeny spravou z 06.04.2017 potvrdil, Ze dan, ktora je predmetom stihaného
skutku vocCi obvinenému XXXXX bola v celom rozsahu zaplatena dna 20.03.2017. Vo
veci bolo zistené, Ze Ziadne prisluSsenstvo predmetnej skratenej dane nebolo uréené
ani vyrubené.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze po vzneseni obvinenia obvineny zaplatil
sumu skratenej dane, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie. Ztoho je teda
nepochybné, Ze suma dlznej dane podfa stihaného skutku bola zaplatena v celom
rozsahu, vakom to bolo obvinenému kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

ZaverecCné prestudovanie vysSetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa v tejto veci do dneSného dria nevykonalo, a teda k zaplateniu doSlo pred
vykonanim takého ukonu.

Z odpisu registra trestov na obvineného z 12.04.2017 vyplyva, Ze tento doteraz
bola 1 krat sudne trestany v roku 2010 a aktualne sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Podla spravy posSkodeného nebol obvineny v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty za obdobny €in. Zo Setrenia v denniku vySetrovacich spisov na
obvineného vyplyva, Zze vocCi obvinenému nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch
zastaveneé trestné stihanie v dosledku zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu skrati dari, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.”

Podla § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu zanika aj



vtedy, ak ide o trestny cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami,”

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost trestného cCinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.°

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak skratena daf bola dodatoCne zaplatena pred
dinom zavereCného presStudovania vySetrovacieho spisu, atym zanikla trestnost
takého trestného cCinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostato¢ne preukazané, Ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného ¢inu.

VVzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



