OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 154/19/3307-22 Prievidza 01.07.2019
EEC: 2-27-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie neuréenom Case od mesiaca december 2018 az do 25.03.2019 pod
vplyvom alkoholu napadal svoju manzelku XXXXX v ich spolocnej domacnosti v
rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX XXXXX a to tym spdsobom, Ze ju
opakovane fackal, sacal do nej, hadzal po nej predmety, buchal ju rukami po hlave,
vulgarne jej priblizne raz za tyzden nadaval, pricom naposledy posSkodenu fyzicky
napadol dna 25.03.2019 vo vecernych hodinach tak, ze ju udrel viackrat do oblasti
tvare, buchal jej po hlave, vylial jej mlieko na hlavu a hodil do nej kluce, ¢im jej
spbdsobil odreniny na hankach lavej ruky a podliatinu na predlakti na pravej ruke, do
ktorej jej buchol pastou, pricom zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-213/2-VYS-PD-2019 z 27.03.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v blizSie neurCenom Case od mesiaca december 2018 az do 25.03.2019 pod
vplyvom alkoholu spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX,
nar. XXXXX v ich spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na adrese XXXXX a to tym
spésobom, Ze ju opakovane jeden az dvakrat za mesiac fackal, sacal do nej, hadzal
po nej predmety, buchal ju rukami po hlave, rozbijal veci v dome, vulgarne jej
priblizne raz za tyzdefi nadaval aj za pritomnosti ich maloletého syna XXXXX nar.
XXXXX ktory vnimal spravanie sa otca k matke poCas hadok, pricom naposledy
poskodenu fyzicky napadol dha 25.03.2019 vo vecCernych hodinach svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX v ich spoloCnej domacnosti v rodinnom dome na adrese
XXXXX a to tak, Ze ju udrel viackrat do oblasti tvare, buchal jej po hlave, vylial jej
mlieko na hlavu a hodil do nej kluCe, Cim jej spbsobil odreniny na hankach lavej ruky
a podliatinu na predlakti na pravej ruke, do ktorej jej buchol pastou, pricom podfa
vyjadrenia poSkodenej jej zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenia nespdsobil
Ziadne.

Uvedené skutoCnosti boli zistené predovSetkym vysluchom poskodenej
XXXXX, Ciasto¢ne vysluchom obvineného.

Obvineny odmietol kveci vypovedat, pri€com v procesnom postaveni
podozrivého uviedol, ze 12 rokov zije v jednej domacnosti s manzelkou XXXXX,
maju spolu jedného syna XXXXX. Asi pred dvomi rokmi sa dozvedel od brata, Ze ho
s nim jeho manzelka asi rok podvadzala. Pytal sa na to aj manzelky, ktora sa
napokon priznala, povedala, ze sa to stalo len raz. Manzelkina nevera mala na vztah
vplyv, dovtedy nemali nejaké problémy, len bezné hadky, ale potom sa to nejako
zmenilo, je pravdou, Ze sa hadavali. Pri€in hadok je viacero, z jeho strany ide najma
0 sex, o to, Ze manzelka nevari, neupratuje, nestara sa o domacnost, manzelka si
najde rézne dévody na hadky. Su to vSak obdobia, niekedy dva - tri tyzdne ni¢, Ziju v
kfude, idu spolu do kina a tak. Potom su vSak dni, ked sa hadaju, manzelka si vzdy
najde nejaky dévod na hadku, stale rype. Ked obvineny aj odide do inej izby, Ze sa
nechce hadat, ona pride a pokracuje. Stalo sa, Ze manzelka po¢as hadky po fnom
hodila pohar, priborovy nozik, raz hodila aj kuchynsky néz. Manzelka vykrikuje, Zze ho
znidi, Zze ho da zavriet. Dalej uviedol, Ze manzelka popija takmer kazdy def, da si
nejako to pivo alebo vino, potom jej takto prepina. Aj, ked prisli k nim policajti, mala
vypité. Obvineny uviedol, Ze je pravdou, Ze pocCas hadok si daju niekedy nejaké to
zaucho, alebo do seba sacu, pripadne nieCo po sebe hodia, je to vSak vzajomné, z
oboch stran, raz chyti ona jeho za vlasy, potom zase on ju. Takto sa hadaju a
handrkuju, ked maju obaja vypité. Ku konfliktu zo dna 25.03.2019 povedal, Ze
manzelka priSla po neho do prace, hned zacala hukat, Ze nebude Soférovat a tak,
hukala celu cestu domov. Ked sme prisli domov, Siel hned do pivnice, bol tam mozno
dve - tri hodiny, vypil asi 2 - 3 deci borovicky a jedno pivo. Potom iSiel z pivnice hore
do domu, manzelka lezala v obyvacke na gauci, syn doma nebol, bol u jeho mamy.
Siel k mame po syna, otvoril branku a zakriéal, nech ide domov, mama vyletela,



zaCala po nom nie€o hukat, potom zalala vykrikovat, ze ¢o huka, a Ze zavola
policajtov. Syna zobral a $li domov, medzitym prisli policajti, pytali sa, ¢o sa dialo,
preCo hukal, nejako sa to vysvetlilo a policajti odiSli. Potom, ako policajti odisli si
chcel ist’ fahnut, nechcel spat’ pri Zene, preto sa jej pytal, kde pdjde so synom spat,
Ze vraj pdjdu do spalne, on mal spat v obyvacke. Ona povedala, Ze eSte nejde,
zaCala po nom hukat, zacCali sa hadat, nadavali si, ona ho sotila, pricom spadol,
zakopol o roh stolika, potom ju sotil on. Nasledne sa zacala vulgarne vyjadrovat’ na
jeho nebohého otca, tak chytil pohar s vodou, ¢o bol poloZeny na stoliku a ten jej
vylial do tvare. To ¢i po manZelke hodil kfu¢e alebo ju nejak udrel to si nespomina.
Ona sa hned hodila o zem, zaCala sa dvihat a zavolala policajtov. Dodal, Zze aj den
predtym v nedelu sa tiez pohadali.

PoSkodena vypovedala v zasade tak ako je to uvedené v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a boli dané dévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia nastalo doplnenie a zmena dbékaznej
situacie.

PoSkodena upresnila detaily spoluzitia s obvinenym, ked' pripustila, Ze sama
aktivne prispievala k vzniku konfliktnych situacii a konanie obvineného vocli nej
nebolo tak dramatické ako pbévodne v navale emocii uvadzala.  Vyjadrenia
poskodenej potvrdzuje aj vypoved svedkyne XXXXX — sestry obvineného, ktora Zila
v bezprostrednej blizkosti obvineného a poskodenej, a ktora tiez popisala ich suzitie
ako obojstranne konfliktné, ale nevybocujuce z ramca nevhodnosti.

Zo psychologického posudku &. 35/2019, ktory vypracoval znalec XXXXX na
poskodenu XXXXX vyplyva, Ze u posSkodenej vplyvom konania obvineného -
manzela nenastali zmeny v jej emocionalnej oblasti a v jej vedomi ani zmeny vo
vztahu k inym osobam. Na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia znalec
dospel k zaverom, ze u poSkodenej nie su pritomné Ziadne nasledky poskodenia
psychiky vzhfadom na spravanie sa obvineného - manzela a jeho zaobchadzanie.
Poskodenej konanim manzela nebolo spésobované fyzické ani psychické utrpenie.
Poskodena nepocitovala konanie svojho manzela vocCi nej ako prikorie v zmysle
tyrania. Konanie a spravanie obvineného nemalo vplyv na fyzické a psychické
zdravie poSkodenej. PoSkodena v Case vySetrenia netrpela dusevnou chorobou ani
poruchou. Emoc¢né rozlady nie su pritomné, nalada je normoforicka rozumova
(mentalna) chapavost poskodenej je primerane zachovana na urovni populaéného
podpriemeru. Kognitivne funkcie vratane mnestickych (pamatovych) funkcii su
intaktné. Z forenzného hladiska kognitivne schopnosti nevykazuju narusenia, ktoré
by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktoré prezila, a ktorych sa zucCastnila priamo. Nevykazuje poruchy vnimania
a myslenia, apsychoticka. Znalec uviedol, Ze posSkodena ma primerany, realny
pohfad pri hodnoteni seba samej, je sebakriticka, ma vytvoreny dostato¢ne
sebakriticky nahlfad na vlastnu osobu a svoje konanie. Nema tendenciu k socialne



Ziaducim odpovediam pri hodnoteni seba, situacii a udalosti vztahujucich sa k jej
osobe. Specificka psychologicka vierohodnost je zachovana. Znalec tiez uviedol, Ze
obvineny aj poSkodena vykazuju v manzelstve vysoky stupen frustracie
a nenaplnenia ich potrieb, ¢&m sa akcentuje iritabilita uoboch s afinitou
k impulzivhym, zlostnym konaniam navzajom.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona uc€inného od 01.01.2016 sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konstatovat, Ze nebolo preukazané, ze konanim obvineného a doslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania a to hlavne zo zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru psychologia a vypovedi poSkodenej a svedkov vyplyva, Ze znaky
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 neboli v predmetnom pripade naplnené,
nakolko u posSkodenej konanim obvineného nenastali zmeny v jej emocionalnej
oblasti a v jej vedomi ani zmeny vo vztahu k inym osobam. U posSkodenej nie su
pritomné Ziadne nasledky poskodenia psychiky vzhfadom na spravanie sa manzela
a jeho zaobchadzanie. PoSkodenej konanim obvineného nebolo spdsobované
fyzické ani psychické utrpenie. Poskodena nepocitovala konanie svojho manzela
voCi nej ako prikorie v zmysle tyrania. Konanie a spravanie sa obvineného nemalo
vplyv na fyzické a psychické zdravie posSkodenej. Konanie obvineného bolo jednym
z prejavov krizy vztahu s poskodenou, nedosiahlo vSak takej intenzity aby bolo
mozné ho subsumovat pod skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dékaznej situacie vSak mdze
napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



