OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 74/16/3307-34 Prievidza 09.01.2017
EEC: 2-27-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 21. 09. 2015 vo vecCernych hodinach v OD Kaufland na XXXXX ulici €. 6,
XXXXX, z predajnej plochy, z regalu s alkoholom, vzala 1 ks 0,71 ffaSe zn. Tullamore
Dew 40% v hodnote 17,55 € tym spOsobom, Ze ked ffasu vzala z regalu, presunula
sa kregalu s cukrovinkami, kde si ju vlozZila spredu za nohavice, ktoré utiahla
opaskom a prekryla ju mikinou, nasledne sa presunula k pokladni, kde tovar
nepriznala a odisla bez zaplatenia z predajne, ¢im spésobila spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.o0.s., XXXXX, 831 04 XXXXX, Skodu vo vySke 17,55 €, priCom
dria 15. 08. 2015 bola postihnutd Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX -
vychod ulozenim blokovej pokuty, nezaplatenej na mieste, vo vyske 20,- €, Cislo
bloku 11034699, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost dria 15. 08. 2015,

lebo trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. XXXXX
uznesenim zo diia 27.01.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne dna 31.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 21. 09. 2015 vo vecernych
hodinach v OD Kaufland na XXXXX ulici €. 6, XXXXX, z predajnej plochy, z regalu
s alkoholom, vzala 1 ks 0,71 flaSe zn. Tullamore Dew 40% v hodnote 17,55 € tym
spésobom, Ze ked flasu vzala z regalu, presunula sa k regalu s cukrovinkami, kde si
ju vlozila spredu za nohavice, ktoré utiahla opaskom a prekryla ju mikinou, nasledne
sa presunula k pokladni, kde tovar nepriznala a odiSla bez zaplatenia z predajne, ¢im
spbsobila spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., XXXXX, 831 04 XXXXX,
Skodu vo vyske 17,55 €, pricom dna 15. 08. 2015 bola postihnutda Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX - vychod uloZzenim blokovej pokuty,
nezaplatenej na mieste, vo vySke 20,- €, Cislo bloku 11034699, za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktora nadobudla pravoplatnost dria 15. 08. 2015.

Po vykonanom dokazovani mi dna 02. 01. 2017 policajt predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereneého prisluSnika Policajného zboru je dévodny a je na mieste zastavit' trestné
stihanie obvinenej z dovodu, Ze trest ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pravoplatne ulozeny za iny
trestny Cin.

Z dbkazov, ktoré boli zadovazené do vysSetrovacieho spisu, som zistila, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 1T/12/2016 zo dnia
08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drna 21.04.2016, bola obvinena XXXXX
uznana za vinnu z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa dopustila dha 22.09.2015 v OD Kaufland XXXXX a bol jej ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Pre vykon
uloZeného trestu bola obvinena zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

TerajSie trestné stihanie obvinenej pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, ktory je vo vztahu k uvedenému odsudeniu spachany
pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria, je celkom bez
vyznamu popri treste obvinenej uz pravoplatne uloZzenom. Zaroven bolo zistené, ze
sa jedna o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného cCinu, za ktorého iny Ciastkovy
utok uz bol obvinenej ulozeny pravoplatnym rozsudkom sudu trest, ktory vykonala. Z
posudenia uvedeného odsudenia vyplynulo, Ze by prichadzalo do uvahy za stihany
skutok ukladat’ obvinenej spoloCny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona za
obidva Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného cCinu vo vztahu k rozsudku



Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/12/2016 zo dna 08.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 21.04.2016.

Stihany skutok, kvalifikovany ako precCin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, je pokraCovaci Ciastkovy utok vo vztahu ku skutku
kradeze, za ktory bola obvinena pravoplatne v uvedenom rozsudku odsudena. Jedna
sa o skutok zo dfia 22.09.2015 kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, za ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie dra
05.11.2015 a uvedené uznesenie prevzala dfia 11.11.2015, teda stihany skutok zo
dna 21.09.2015 spachala pred tym, ako jej bolo oznamené uznesenie 0 vzneseni
obvinenia za iny skutok.

Za stihany skutok, kvalifikovany ako preCin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, je mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani az na
dva roky.

Obvinenej bol v konani vedenom pod sp. zn. 1T/12/2016 na Okresnom sude v
XXXXX ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Pri pouziti ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona o suhrnnom treste a
ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona o spoloénom treste a odsudeni obvinenej
aj za skutok, pre ktory sa v sucasnosti vedie trestné stihanie, nebol by obvinenej
uloZzeny trest prisnejSi ako v uvedenom konani, pripadne by za pouzitia § 44
Trestného zakona bolo u obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na trest ulozeny skorSim rozsudkom, ktory je mozné povazovat za
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, je preto celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej uz pravoplatne ulozeny.

Okrem uvedeného je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvinena
trestne stihana, tento skutok je trestnym ¢inom a je dostatoéne odévodneny zaver,
Ze ho spachala obvinena. Uvedené je preukazané vykonanymi dékazmi - vypovedou
obvinenej, ktora sa ku skutku v plnom rozsahu priznala, svedkov, poSkodeného a
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Vzhladom na vySku spbsobenej Skody, zavaznost trestného cinu, spbésob
jeho spachania a nasledok, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, ktory bol uloZzeny obvinenej, je dostato¢ny na splneniu ucelu trestu
a prevychovu pachatela.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatiiovat’ narok na
nahradu Skody v obCianskom sudnom konani.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



