OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 31/19/3307-9 Prievidza 31.01.2019
EEC: 2-27-4-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 198/5, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 8. 1. 2019 o 15.10hod. v OD Tesco na Nabreznej ulici 7 v Prievidzi odcudzil z
predajnej plochy jednu cerealnu kaizerku v hodnote 0,13 eur, tri tyCinky zn. Figaro
rumba v hodnote 1,05 eur, jedno balenie tresky v hodnote 0,67 eur a jedno balenie
pistacii v hodnote 2,09 eur, priCom na predajnej ploche skonzumoval cerealnu
kaizerku a dalSi tovar v pokladni nezaplatil, a nasledne bol zadrzany pracovnikom
straznej sluzby, Cim spdsobil poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO XXXXX $kodu odcudzenim vo vyske 3,94 eur, skutok spachal,
hoci bol dna 20. 11. 2018 postihnuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom
konani za priestupok proti majetku podfa §50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch €. 10822612 pokutou vo vyske 10,- eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, obvodného oddelenia
v Prievidzi uznesenim Cislo ORP -11/PD-PD-2019 zo dna 8. 1. 2019 zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 8. 1. 2019 o 15.10hod. v OD
Tesco na Nabreznej ulici 7 v Prievidzi odcudzil z predajnej plochy jednu cerealnu
kaizerku v hodnote 0,13 eur, tri tyCinky zn. Figaro rumba v hodnote 1,05 eur, jedno
balenie tresky v hodnote 0,67 eur a jedno balenie pistacii v hodnote 2,09 eur, pricom
na predajnej ploche skonzumoval cerealnu kaizerku a dalSi tovar v pokladni
nezaplatil, a nasledne bol zadrzany pracovnikom straznej sluzby, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX
Skodu odcudzenim vo vysSke 3,94 eur, skutok spachal, hoci bol dha 20. 11. 2018
postihnuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom konani za priestupok proti
majetku podla §50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch &. 10822612 pokutou
vo vyske 10,- eur.

Dna 30. 1. 2019 doru€il povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature predmetny
vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania .
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a Ze su splnené podmienky na nim navrhovany postup.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal v celom rozsahu k spachaniu
trestnej Cinnosti , uviedol, ze pri sebe aj mal financné prostriedky, ale kedZe si chcel
uSetrit nejaké peniaze, rozhodol sa, ze tovar odcudzi, na predajnej ploche
skonzumoval jednu celozrnnu kaizerku, ktoru nasledne, po jeho zadrzani zaplatil,
dalSi tovar bol vrateny do predajne. Obvineny suhlasil s podmieneénym zastavenim
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim dbékazov som zistila, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil konania, ktoré vykazuje znaky precinu kradeze podla
§212 ods. 2 pism. f Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody az na
dva roky.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, bol jeden krat postihnuty za
priestupok, vo vztahu ku ktorému je trestne stihany za precin podla §212 ods. 2
pism. f Tr. zakona. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze poskodena spolo¢nost
neziada v tresthom konani nahradit Ziadnu S$kodu, pretoZze tovar bol v
neposkodenom stave vrateny do predajne a za skonzumovanu celozrnnu kaizerku
obvineny dodato¢ne zaplatil.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Zze su splnené vsetky
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania, uvedené v ustanoveni §
216Tr. poriadku. Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



