OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 38/21/3307-29 Prievidza 26.04.2021
EEC: 2-27-501-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.02.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a z miest kde sa nachadzal opakovane kontaktoval poSkodenu XXXXX
prostrednictvom SMS sprav zasielanych ztelefénnych Cisel XXXXX a
prostrednictvom facebook messengra pod profilmi XXXXX, XXXXX, XXXXX tak, ze
poskodenej proti jej voli zasielal od presne nezisteného €asu a datumu najneskor od
06.11 hod. 09.08.2018 mnozstvo, nevyziadanych, obtazujucich a nezmyselnych
sprav z pocCiatku 2 spravy mesacne s podpisom Mirino alebo M. M. medzi inymi aj
spravy zo dna 12.08.2018 kde uvadza: ,Aspon sa kamaratte®, ,1 dieta je malo 3 su
vela“, ,Vychovam Stanka aby bol mudry.“, fotografiu Casti karosérie motocykla
s napisom ,Stalker z anglického stopar, komentovanu ,Hihi“ az do jula roku 2019
a nasledne do 25.09.2019 kedy poskodena odcestovala minimalne 10 sprav a po jej
prichode 19.01.2020 v obdobi mesiacov marec 2020 az april 2020 vo vecernych
resp. noCnych hodinach cca tri spravy na mobilné telefonne Ccislo jej manzela
XXXXX, kde posSkodenu oslovoval ,teta XXXXX* a od presne nezisteného dna v



letnych mesiacoch roku 2020 ju na adrese bydliska v XXXXX, XXXXX sledoval tak,
Ze zjavne bez iného dbévodu sedel na detskom ihrisku a pozoroval miesto bydliska
poskodenej, nasledne sa ju snazil osobne kontaktovat’ dna 08.12.2020 okolo 19.36
hodine tak, ze priSiel na jej adresu nezistenym spésobom sa dostal do vchodu,
zazvonil na byt, kde Ziadal od matky poSkodenej kontakt na poSkodenu, pricom jej
vzal z ruk mobil a napisal pani XXXXX spravu v zneni: ,Teta XXXXX doniesol som
vam darCek.“ a nasledne z vchodu pred prichodom hliadky PZ usiel, dfia 13.12.2020
v Case okolo 17.23 hodine opatovne priSiel na adresu poSkodenej domahal sa
stretnutia s fiou achcel jej odovzdat ,darCek® damske korCule, kedy matka
poskodenej na neho privolala hliadku policie, ktora ho vyviedla z vchodu a naposledy
dnia 22.01.2021 cca 0 09.30 hodine na adresu bydliska poskodenej priniesol tasku
s damskymi korCulami, ktoré nechal pred dverami jej bytu, pricom toto konanie
u poskodenej vzbudilo obavu o zivot azdravie jej ajej rodiny a podstatnym
spoésobom zhorSilo kvalitu jej Zivota, nakolko ta musela opakovane blokovat
jednotlivé nezname telefonne Cisla, profily obvineného adbat na zvySenu
bezpecCnost pri pohybe v okoli miesta svojho bydliska

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi, vydanym dnia 05.02.2021 bolo pod sp. zn. ORP-52/PD-PD-
2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
umyselny precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Prievidzi a z miest kde
sa nachadzal opakovane kontaktoval poskodenu XXXXX prostrednictvom SMS
sprav zasielanych ztelefonnych CcCisel XXXXX a prostrednictvom facebook
messengra pod profilmi XXXXX, XXXXX, XXXXX tak, Zze posSkodenej proti jej vOli
zasielal od presne nezisteného €asu a datumu najneskér od 06.11 hod. 09.08.2018
mnozstvo, nevyziadanych, obtazujucich a nezmyselnych sprav z pocCiatku 2 spravy
mesacne s podpisom Mirino alebo M. M. medzi inymi aj spravy zo dna 12.08.2018
kde uvadza: ,Aspon sa kamaratte“, ,1 dieta je malo 3 su vela“, ,Vychovam Stanka
aby bol mudry.“, fotografiu Casti karosérie motocykla s napisom ,Stalker®
z anglického stopar, komentovanu ,Hihi“ az do jula roku 2019 a nasledne do
25.09.2019 kedy posSkodena odcestovala minimalne 10 sprav apo jej prichode
19.01.2020 v obdobi mesiacov marec 2020 az april 2020 vo veCernych resp.
nocnych hodinach cca tri spravy na mobilné telefénne Cislo jej manzela XXXXX, kde
poSkodenu oslovoval ,teta XXXXX“ a od presne nezisteného dna v letnych
mesiacoch roku 2020 ju na adrese bydliska v XXXXX, XXXXX sledoval tak, Ze
zjavne bez iného dévodu sedel na detskom ihrisku a pozoroval miesto bydliska
poskodenej, nasledne sa ju snazil osobne kontaktovat’ dna 08.12.2020 okolo 19.36
hodine tak, ze priSiel na jej adresu nezistenym spésobom sa dostal do vchodu,
zazvonil na byt, kde Ziadal od matky poSkodenej kontakt na poSkodenu, pricom jej
vzal z ruk mobil a napisal pani XXXXX spravu v zneni: ,Teta XXXXX doniesol som
vam darcCek.”“ a nasledne z vchodu pred prichodom hliadky PZ usiel, dfia 13.12.2020
v Case okolo 17.23 hodine opatovne priSiel na adresu poSkodenej domahal sa
stretnutia s flou achcel jej odovzdat ,darCek® damske korCule, kedy matka
poskodenej na neho privolala hliadku policie, ktora ho vyviedla z vchodu a naposledy
dnia 22.01.2021 cca 0 09.30 hodine na adresu bydliska poskodenej priniesol tasku
s damskymi korCulami, ktoré nechal pred dverami jej bytu, pricom toto konanie



u posSkodenej vzbudilo obavu o zivot azdravie jej ajej rodiny a podstatnym
spdésobom zhorSilo kvalitu jej Zivota, nakolko ta musela opakovane blokovat
jednotlivé nezname telefonne Cisla, profily obvineného adbat na zvySenu
bezpecCnost pri pohybe v okoli miesta svojho bydliska.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim C.
2Tp/9/2021 zo dna 19.02.2021 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vzal obvineného do vazby.
Vézba zadala plynat dfia 17.02.2021 0 11.00 h a je vykonavana v Ustave na vykon
vazby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodenej a dalSich
zabezpecenych listinnych dokazov.

Dna 08.05.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza &. 6Tp/17/2021 zo dna 04.03.2021 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku ¢. 13/2021 vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle — Nediferencovanou schizofréniou. Ide o zavaznu
duSevnu chorobu, ktora sa uneho prejavuje poruchovym bludnym vnimanim
a myslenim, naruSenim kognitivnych a poznavacich, rozumovych funkcii, bludnym
motivovanym spravanim a konanim, citovo zniZzenou reaktivitou a osobnostnou
dezintegraciou s chorobnym testovanim reality - ,Zije si svoj svet® (v Case trestného
Cinu nevyvratitelnym presvedCenim o realnosti vytvorenia vztahu s byvalou
kratkodobou znamostou, napriek jej nezaujmu a faktu, Ze ma vlastnu rodinu).
Obvineny na svoj chorobny stav nema kriticky nahlad, seba samého nepoklada za
duSevne chorého jedinca a svoje chorobné spravanie nie je schopny rozpoznat.
Obvineny v €ase spachania trestného €inu nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho
konania a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost boli znizené na uroven vymiznutia. Z psychiatrického hladiska u
obvineného ide o vyvijajucu sa dlho nerozpoznanu zavaznu duSevnu chorobu
Nediferencovanu schizofréniu, maskovanu zneuzivanim navykovych latok, najma
pervitinu. Znalec v znaleckom posudku dalej uviedol, Ze pobyt XXXXX na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost, pretoze obvineny trpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, pod ktorou by mohol aj nadalej
nebezpecne konat a preto navrhol obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou. Vzhladom na zavery znaleckého posudku XXXXX €. 13/2021 je
zrejmé, ze obvineny XXXXX nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ovladat svoje konanie, preto je nutné v predmetnej veci trestné stihanie
zastavit’ podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakofko obvineny nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*



Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepriCetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



