OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 349/12/3307 Prievidza 23.05.2016
EEC: 2-27-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 06.30 hod. dria 2.6.2004 do 10.00 hod. dria 7.6.2004
bez pouzitia nasilia z plechovej budy sluziacej ako sklad materialu nachadzajucej sa
v priestoroch spolo&nosti Bydos Novaky, ul. Simonovianska &. 559 odcudzil
noznicovu lamacku na zamkovu dlazbu nezistenej znacky, ¢im spdsobil spoloCnosti
Staming spol. s.r.o., so sidlom ul. Terezy Vansovej €. 28, Prievidza Skodu vo vysSke
10.000,-SK (331,94 EUR)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Prievidza, obvodné
oddelenie Partizanske dnfa 12.01.2005 pod sp.zn. ORP-1950/5-OSV-PD-2004



uznesenim podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny Cin kradez podla § 247 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005,
ktorého sa dopustil tak, Ze v presne nezistenej dobe od 06.30 hod. dna 2.6.2004 do
10.00 hod. dna 7.6.2004 bez pouzitia nasilia z plechovej budy sluziacej ako sklad
materialu nachadzajucej sa v priestoroch spoloCnosti Bydos Novaky, ul.
Simonovianska &. 559 odcudzil noznicovu lamaéku na zamkovl dlazbu nezistenej
znacky, ¢im spésobil spolo¢nosti Staming spol. s.r.0., so sidlom ul. Terezy Vansovej
€. 28, Prievidza Skodu vo vySke 10.000,-SK (331,94 EUR).

PoCas skrateneho vysetrovania vyslo najavo, ze obvineny XXXXX dia
02.04.2016 zomrel v meste Zlin, Ceska republika. Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpeceny umrtny list zosnulého.

Dna 18.05.2016 povereny prislusnik PZ dorucil na tunajSiu prokuraturu navrh
na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze tento navrh je dévodny. Zo
zadovazenych dokazov predovSetkym 2z vypovede posSkodeného svedkov -
spolupracovnikov obvineného a z listinnych dbkazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie sa stal a je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX, ktory dria 02.04.2016.2016 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno pokracovat v trestnom
stihani a toto musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Vzhladom na splnenie vysSSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Trela
prokurator



