OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 402/13/3307-39 Prievidza 08.06.2018
EEC: 2-27-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 971 01 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.5.2017, spisova znacka 2 Pv 402/13/3307-37, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako dIznik drfia 09. 06.2004 v pobotke XXXXX banky v Prievidzi, ul. XXXXX,
uzavrela zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. XXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty aver vo vySke 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18,- Eur, ktory sa
podpisanim zmluvy zaviazala splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach vo vyske
6.950,- Sk, tj. 230,70,- Eur, avSak pri uzatvarani zmluvy predlozila ako jeden
z povinnych dokladov k prideleniu uveru nepravé potvrdenie o prijme od
zamestnavatefov fy XXXXX, ul. XXXXX, ako aj nepravé potvrdenie od



zamestnavatela jedného z rucCitelov XXXXX od fy XXXXX, s.r.0., Zd. XXXXX, Levice,
Cim uviedla XXXXX Banku Slovensko, a.s., ul. XXXXX, Bratislava, do omylu
a sposobila tak Skodu vo vysSke 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 5.5.2017, spisova
znatka 2 Pv402/13/3307-37, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim &. 2Pv 402/13/3307-37
zo dna 05.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 01.06.2017, podfla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny ¢€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 227/2005
Zbierky zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze ako dlznik dna 09. 06.2004
v pobocke XXXXX banky v XXXXX, ul. XXXXX, uzavrela zmluvu o spotrebnom uvere
pre obyvatelstvo €. XXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vysSke
300.000,- Sk, t.j. 9.958,18,- Eur, ktory sa podpisanim zmluvy zaviazala splacat
v pravidelnych anuitnych splatkach vo vyske 6.950,- Sk, t.j. 230,70,- Eur, avSak pri
uzatvarani zmluvy predlozila ako jeden z povinnych dokladov k prideleniu udveru
nepravé potvrdenie o prijme od zamestnavatelov fy XXXXX, ul. XXXXX, ako aj
nepravé potvrdenie od zamestnavatela jedného z rucitefov XXXXX od fy XXXXX,
s.r.o., Zd. XXXXX, Levice, ¢im uviedla XXXXX Banku Slovensko, a.s., ul. XXXXX,
Bratislava, do omylu a spdsobila tak Skodu vo vyske 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18,- Eur.

Obvinenej bola uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 01.06.2017. SkusSobna doba tak uplynula diia 01.06.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Konanim obvinenej bola spésobena Skoda na majetku XXXXX banky, a.s. vo
vySke 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18,- Eur. Obvinena, aj splnomocneny zastupca banky
uviedli, ze uver €. XXXXX bol riadne zaplateny a XXXXX banke nevznikla v suvislosti
s poskytnutim tohto uveru Ziadna Skoda.

Z odpisu registra trestov, ako aj vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, ze obvinena sa pocCas skusobnej doby nedopustila Ziadnych trestnych €inov
ani priestupkov, ani sa nedopustila inej protispoloCenskej €innosti. Na zaklade
uvedeného preto mozno konstatovat, Ze obvinena pocCas skusSobnej doby viedla
riadny zivot.

Vzhfadom na to, Ze obvinena XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1



Trestného poriadku, rozhodol som, Ze tato sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni obvineného nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



