OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 425/22/3307-12 Prievidza 15.05.2023
EEC: 2-27-515-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca april 2020 do sucasnosti, v XXXXX, ako aj v mieste svojho
trvalého bydliska v XXXXX a vS8ade tam, kde sa zdrziava, sa umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucej z ustanovenia § 62 a nasledovnych Zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v plathom zneni, ktora vyzivovacia povinnost bola deklarovana aj
rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12C/26/2007, zo dria 28.08.2008,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.12.2008, ktorym bol zaviazany platit' vyzivné
na dcéru XXXXX vo vySke 2.000,-Sk/mesacne (66,39-Eur/mesacéne), vzdy vopred,
najneskér do 20. dia v mesiaci, k rukam matky dietata XXXXX, ¢im dlhoval
poskodenej na nezaplatenom vyzivnhom sumu vo vysSke 2.456,43-€, a to tym, ze v
rozhodnom obdobi bol sCasti zamestnany a mal dostatoCny prijem, z ktorého
neuhradzal vyzivné, séasti bol nezamestnany a bol evidovany na prislusnom Urade



prace, socialnych veci a rodiny, ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom poberal
podporu po dobu piatich mesiacov, z ktorej neuhradzal vyzivné, zarovefi nevyuzil
moznost ziskania zamestnania cestou evidencie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny, ako uchadza€ o zamestnanie v ostatnom obdobi, priCom v
ponuke uradu boli vofné pracovné miesta, o ktoré sa mohol uchadzat, a ani inym
spésobom sa nepokusil zlepSit svoju finanénu situaciu tak, aby bol schopny plnit” si
SVOju vyZivovaciu povinnost,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania uznesenim sp. zn. CVS: ORP-607/1-
VYS-PD-2022 zo dia 23.02.2023 vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 09.05.2023 vysSetrovatel PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Prievidzi, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona: Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona: Odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona: ZavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodenej
XXXXX, ako aj zo zabezpec€enych listinnych dékazov a sprav na obvineného vyplyva
dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifia znaky precginu zanedbanie povinnej podia § 207 odsek 2, odsek 3 pism.
b) Trestného zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka - poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére, napriek tomu, Zze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12C/26/2007, zo dna 28.08.2008,
pravoplatny a vykonatelny dria 16.12.2008, bol zaviazany platit vyzivné na dcéru
XXXXX vo vySke 2.000,-Sk/mesacne (66,39-Eur/mesacne), k rukam matky. Tuto
vyZzivovaciu povinnost si neplnil od aprila 2020 az doposial, teda po dlhSi ¢as.

Dna 04.05.2023 poskodena dorucila email, v ktorom uviedla, Ze obvineny jej
doplatil zameSkané vyzivné na maloletu dcéru vo vyske 2.390,04,- Eur, Co
predstavuje vyzivné za obdobie od aprila 2020 doposial, rovhako za mesiac m3j
2023 uhradil vyzivné vo vyske 66,39 Eur, oCom predlozila koépie poStovych
poukazok. Uviedla tiez, Ze dcéra nebola vystavena nebezpecfenstvu nudze, bolo o rfu
postarané v Case ked obvineny vyzivné neuhradzal. Nezaplatené vyzivné je teda zo
strany obvineného uhradené. Uvedené skutoCnosti potvrdil vo svojom vysluchu aj
obvineny.

Do vySetrovacieho spisu je zalozeny ako listinny dokaz postovy poukaz na
adresu - potvrdenie o uhrade sumy 2.390,04,- Eur na adresu poskodenej zo dna
27.04.2023 a potvrdenie o uhrade sumy 66,39,- Eur na adresu poskodenej zo dna
27.04.2023.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny dna 27.04.2023 uhradil cely
dlh na vyzivhom vocCi svojej maloletej dcére do ruk jej matky, priCom neplnenie
vyZzivovacej povinnosti nezanechalo na maloletej nepriaznivé nasledky, v dosledku
¢oho trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona a podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.
Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny zakladny ucCel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym ciefom je primat pachatela k dodato¢nému splneniu zakonom stanovenej
vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



