OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 60/21/3307-9 Prievidza 30.04.2021
EEC: 2-27-529-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 6. 2. 2021 v ¢ase o0 11:18 h v XXXXX, na Ulici XXXXX ¢&. 3979/48, z priestorov
obchodného domu XXXXX, prevadzka XXXXX, odcudzil tovar a to 3 ks natierok
znacky Toppo 80 g, s prichutami losos+pazitka, makrela a tuniak v celkovej hodnote
1,77- € tak, ze si ich schoval do vonkajSich vreciek svojej bundy, ktoru mal na sebe,
nasledne pri pokladniénej zone riadne zaplatil len za 5 ks Zemli, ktoré mal v
nakupnom koSiku a uvedené natierky nepriznal, neuhradil a odiSiel bez zaplatenia za
pokladniénu zoénu, kde bol zastaveny pracovniCkami OD Lidl a straznej sluzby,
pricom tymto konanim spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
1E, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu odcudzenim vo vySke 1,77- €, pricom dna
17.4.2020 bol organom Mestskej policie XXXXX uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste vo vySke 33,- €, C. bloku AB 893 331, a taktiez bol odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. znacka 1T 116/19 zo dna 12.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 6.2.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona,

llebo obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. ORP-102/HA-PD-2021 zo dria 25.02.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 6.2.2021 v ¢ase 0 11:18 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX &. 3979/48,
z priestorov obchodného domu XXXXX, prevadzka XXXXX, odcudzil tovar a to 3 ks
natierok znacky Toppo 80 g, s prichutami losos+pazitka, makrela a tuniak v celkovej
hodnote 1,77- € tak, Ze si ich schoval do vonkajSich vreciek svojej bundy, ktord mal
na sebe, nasledne pri pokladni¢nej zone riadne zaplatil len za 5 ks Zemli, ktoré mal v
nakupnom koSiku a uvedené natierky nepriznal, neuhradil a odiSiel bez zaplatenia za
pokladniénu zdénu, kde bol zastaveny pracovniCkami XXXXX a straznej sluzby,
pricom tymto konanim spdsobil poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
1E, XXXXX XXXXX, 1CO: 3XXXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 1,77- €, pricom dna
17.4.2020 bol organom Mestskej policie XXXXX uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste vo vySke 33,- €, C. bloku AB 893 331, a taktiez bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. znacka 1T 116/19 zo dna 12.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 6.2.2020, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania, najma z
podaného  trestného  oznamenia, zabezpecenych listinnych dokazov
a z videozaznamu z kamery nachadzajucej sa vo vnutornych priestoroch predajne
XXXXX zo dna 6.2.2021 v ¢ase od 11:10 hod. do 11:30 hod. .

Dna 30. 03. 2021 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX &. 2Tp 22/2021 zo dna 25.03.2021 vydané uznesenie podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého posudku
€. 15/2021 vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou -
paranoidnou schizofréniou, ktorej priebeh sa dal hodnotit ako vazny s nepriaznivou
prognozou, v désledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania (jeho
rozpoznavacia schopnost bola znizena na uroven vymiznutia) a nemohol svoje
konanie ovladat (jeho ovladacia schopnost bola znizena na uroven vymiznutia)
z ddévodu nelieCenej zavaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle. Taktiez
znalec v posudku uviedol, ze pobyt obvineného na slobode mdze byt pre spolocnost



nebezpecny pre vysoké riziko recidivy jeho protispoloCenského konania, a to na
podklade nelieCenej duSevnej poruchy, a je mu potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Schopnost obvineného zapamatat si
spachanie skutku a spravne ho reprodukovat’ je podstatne narusena pod vplyvom
duSevnej poruchy, ktorou trpi.

O ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou sa bude
konat a rozhodovat vo veci 1 Pv 69/21/3307, kde bol obvineny vazobne trestne
stihany. Dna 26.04.2021 bol obvineny vo veci 1 Pv 69/21/3307 po prepusteni
z vazby ihned umiestneny v psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



