OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 69/23/3307-7 Prievidza 19.05.2023
EEC: 2-27-545-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v decembri 2021, v XXXXX, v spoloCnej garazi
prisluchajucej k rodinnému domu €. 414, odcudzila vofne odlozeny damsky bicykel
znacky CTM, bieloCiernej farby, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 120,-Eur na
Skodu XXXXX, hoci jej Obvodné oddelenie PZ XXXXX v blokovom konani €. bloku
A 2200361560 dna 26.10.2021 ulozilo pokutu 10, - Eur za priestupok proti majetku

podfa § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim sp.
zn. ORP-22/NY-PD-2023 zo dna 12.02.2023 zacal trestné stihanie a zaroven
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom case, v mesiaci
december 2021, na adrese XXXXX, odcudzila z priestorov spoloCnej garaze
prisluchajucej k rodinnému domu €. 414 volne odloZzeny damsky bicykel znacky
CTM, bieloCiernej farby, nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote 120.- Eur, ktory
nasledne predala neznamemu muZzovi v meste XXXXX, ¢im spdsobila posSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Skodu vo vyske 120,- Eur, priCom
uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola v blokovom konani
postihnuta blokom na pokutu nezaplatenid na mieste €. bloku A 2200361560,
vydanym Obvodnym oddelenim PZ v XXXXX zo dia 26.10.2021,
pravoplatného dna 26.10.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenim pokuty vo
vySke 10, - Eur.

Povereny prislusnik PZ v XXXXX dfa 15.05.2023 predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, pretoze
trestné stihanie je nepripustné, nakolko poskodena vzala suhlas s trestnym stihanim
obvinenej spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitefovi, osvojencovi, manzelovi, druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9.



V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na doteraz vykonané ddkazy je v rovine zavazného podozrenia
arozumnej istoty zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a existuje
dbévodné podozrenie, ze sa tohto konania dopustila obvinena ml. XXXXX, ktora sa k
spachaniu skutku priznala.

Obvinena je okrem svojho vlastného priznania usvedCovana zo spachania
trestného Cinu aj vypovedou jej priatefa XXXXX. Poskodena XXXXX v zapisnici
o tresthom oznameni zo dna 20.08.2023 po nalezitom pouceni podla § 211 Tr.
poriadku a nasledujuce udelila suhlas s trestnym stihanim svojej sesternice,
obvinenej ml. XXXXX.

PoSkodena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 05.05.2023 vyjadrila, Ze
obvinena je jej sesternica, ateda ju povazuje za osobu blizku, ktorej ujmu by
pocitovala ako ujmu vlastnu. Medzi obvinenou a poSkodenou existuje vzajomny

rodinny pomer, v dbésledku ktorého je poskodena XXXXX vo vztahu
k obvinenej XXXXX osobou, voci ktorej ma poSkodena ako svedok pravo odopriet
vypovedat. PosSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia VO svojej vypovedi zo

dra 05.05.2023 vzala svoj skér udeleny suhlas s trestnym stihanim obvinenej
XXXXX spat stym, ze obvinena jej spdésobenu Skodu nahradila, vysvetlili si to
a vychadzaju spolu dobre. Nasledne poskodena vyuZila aj svoje pravo a odmietla vo
veci vypovedat’ z dévodu, Ze obvinena je jej sesternica, a teda ju povazuje za osobu
v rodinnom pomere, ktorej ujmu by pocitovala ako ujmu vilastnu.

Pravo poskodeného disponovat s trestnym konanim v zmysle § 211 Tr.
poriadku nasl. je viazané na jeho pomer k osobe proti ktorej sa trestné konanie ma
viest alebo vedie. Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality, pri€om ucelom tohto
inStitutu je ochrana rodiny, pripadne blizkych oséb poskodeného tak aby v désledku
potrestania pachatela nebol poSkodeny nepriamo tiez postihnuty.

S poukazom na to, Ze poSkodena XXXXX, ktora je sesternicou obvinenej,
vzala udeleny suhlas s trestnym stihanim obvinenej podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku
spat, pricom vedenie trestného stihania je podfa § 9 ods. 1 pism. f), § 211 ods. 1 Tr.
poriadku podmienené jej suhlasom, je trestné stihanie obvinenej nepripustné, a preto
musi byt zastavené.

Preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



