OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 730/12/3307 Prievidza 02.06.2016
EEC: 2-27-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno c, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno c, odsek 2 Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 02. 1994 v no¢nych hodinach v Prievidzi na parkovisku na Ulici Palarika
v osobnom motorovom vozidle spoloCne s odsudenym XXXXX a dalSim doposial
nestotoznenym pachatelom po predchadzajucej vzajomnej dohode pod zamienkou
sprostredkovania kupy elektronického tovaru odcudzili poskodenym XXXXX
a XXXXX finan¢nu hotovost’ vo vyske 200.000,- Sk ( 6.63878€) tym spésobom, ze
doposial neznamy pachatel Ziadal od poSkodeného XXXXX, aby mu ukazal peniaze
urené na nakup elektroniky, pricom ako mu poskodeny XXXXX podal peniaze,
doposial neznamy pachatel chcel z vozidla uniknut, v om mu poskodeni chceli
zabranit, priCcom odsudeny XXXXX pridrzal rukami o sedadlo pred nim sediaceho
poskodeného XXXXX a obvineny drzal poSkodeného XXXXX, na €o sa doposial
neznamy pachatel vytrhol azvozidla utiekol a nasledne zvozidla utiekol aj
odsudeny XXXXX s obvinenym,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vysSetrovania PZ v Prievidzi uznesenim zo dna 23. 02.
1994 pod Cislom VP-219/94 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
zacal trestné stihanie za trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. c), ods. 3
pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatel'stva
podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pri€om uznesenim zo dna 30.
06. 1994 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX za vySSie uvedeny trestny Cin v podstate preto, ze dna 22. 02.
1994 v no€nych hodinach v Prievidzi na parkovisku na Ulici Palarika v osobnom
motorovom  vozidle spoloChe s odsudenym XXXXX adalSim doposial
nestotoznenym pachatelom po predchadzajucej vzajomnej dohode pod zamienkou
sprostredkovania kupy elektronického tovaru odcudzili poskodenym XXXXX
a XXXXX finanénu hotovost vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 €) tym spdsobom, ze
doposial neznamy pachatel zZiadal od poSkodeného XXXXX, aby mu ukazal peniaze
urené na nakup elektroniky, pricom ako mu poskodeny XXXXX podal peniaze,
doposial neznamy pachatel chcel z vozidla uniknut, v om mu posSkodeni chceli
zabranit, priCcom odsudeny XXXXX pridrzal rukami o sedadlo pred nim sediaceho
poskodeného XXXXX a obvineny drzal poSkodeného XXXXX, na €o sa doposial
neznamy pachatel vytrhol azvozidla utiekol a nasledne zvozidla utiekol aj
odsudeny XXXXX s obvinenym.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 14. 03. 1997 bola trestna vec obvineného
XXXXX podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. vyluCena zo
spolo¢ného konania na samostatné prejednanie a rozhodnutie.

Obvineny vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze sa skontaktoval
s odsudenym XXXXX, ¢Ci vie zohnat nejaku elektroniku, pretoze urciti fudia o nu maju
zaujem. Na to mu tento povedal, ze ma v Prievidzi kamarata, ktory ma takyto tovar
na predaj. Tuto informaciu nasledne posunul poskodenym XXXXX a XXXXX.
Spolo¢ne sa teda vybrali do Prievidze v jednom aute, kde sa stretli s odsudenym
XXXXX. V aute bol obvineny spolu s odsudenym XXXXX, poSkodenymi XXXXX
a XXXXX ajednym jemu neznamym Romom. Tento neznamy Rom chcel od
poskodenych este pred samotnym nakupom elektroniky vidiet peniaze, ktoré mu
mali poSkodeni ukazat. Ani si nevSimol, ako zrazu tento neznamy Rém otvoril dvere
a z vozidla uSiel pre€. Nasledne na to odiSiel pre€¢ aj on spolo¢ne so XXXXX.
Nebranil teda poskodenym v tom, aby ten neznamy Rom mohol utiect’ s peniazmi
poskodenych.

V rovnakych intenciach vo veci vypovedal aj odsudeny XXXXX, ktory doplnil,
Zze posSkodeny XXXXX potom, ako ten neznamy Rom usiel z auta aj s ich peniazmi,
na obvineného sa obratil poSkodeny XXXXX stym, Ze na nich urobil podraz, ¢o
obvineny odmietol.

Z vypovede posSkodeného XXXXX vyplyva, ze s poSkodenym XXXXX chceli
kupit nejaku elektroniku, na ¢o im obvineny povedal, Ze ma znameho v Prievidzi,
ktory predava elektroniku z Rakuska. Do Prievidze Siel v aute so svedkom XXXXX,
ktory riadil Aviu a poSkodeny XXXXX Siel v aute s obvinenym. Po prichode chcel



obvineny vidiet peniaze, ktoré mu poskodeni nechceli ukazat predtym, ako uvidia
tovar, napokon ich vSak podali neznamemu Romovi, ktory Siel s nimi v aute. Pri tom,
ako ich tento prepocitaval, obvineny s odsudenym XXXXX jeho aj poskodeného
XXXXX chytili a neznamy Rom z auta usiel spolu s peniazmi. Nasledne z auta usSiel
aj obvineny s odsudenym XXXXX, on spolu s poskodenym XXXXX ostali v aute bez
penazi.

Vo veci bol vypoc€uty aj posSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, ze pred priblizne
20 rokmi zhanal elektroniku, pricom obvineny mu dohodil znameho v Prievidzi, ktory
predava elektroniku niekde z Rakuska. Do Prievidze iSiel v aute s obvinenym,
poskodeného XXXXX viezol vodi€ XXXXX v Avii za nimi. Ako prisli do Prievidze,
obvineny chcel vidiet peniaze. Tieto im odcudzili vtedy, ked sedeli v aute, a to tak, ze
jemu neznamy Rém, ktory bol v aute s nimi, peniaze prepocitaval a s nimi nasledne
aj utiekol, kym obvineny s odsudenym XXXXX jeho aj poSkodeného XXXXX drzali
v aute. Nasledne z auta usli aj tito dvaja a poskodeni zostali v aute.

PredovSetkym s poukazom na vypovede poskodenych je preukazane, Ze
skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, sa dopustil obvineny XXXXX spolu
s odsudenym XXXXX. Spoloénym konanim zabranili poSkodenym, aby zastavili
doposial neznameho pachatela, ked chcel z auta utiect s peniazmi, ktoré mali
poskodeni urCené na nakup elektroniky. Z tohto auta nasledne utiekli aj obvineny
s odsudenym XXXXX. Najma skutoCnost, Ze obvineny pozadoval ukazanie dostatku
pefiazi pred nakupenim elektroniky a nasledné neStandardné okolnosti opustenia
motoroveého vozidla potom, ako odtial doposial nestotozneny pachatel uSiel spolu
s peniazmi poskodenych, preukazuju umysel odcudzit' tieto finanéné prostriedky,
ktoré boli urCené na nakup tovaru, ktorého nakup obvineny sam sprostredkoval.

Vyrozumenim vySetrovatela zo dria 04. 05. 2016 bol obvineny upozorneny, ze
skutok bude dalej kvalifikovany ako trestny €in kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného od 01. 10. 1994 spachaného
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Na zaklade dékazov vykonanych v pripravhom konani mozno konstatovat,
Ze sa stal skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie, ze tento skutok je trestnym
¢inom kradeze podla § 247 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., a ze ho spachal aj obvineny.

Za trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na Sest mesiacov az
tri roky alebo penazny trest.

Dalsimi zadovazenymi dékazmi bolo preukdzané, e rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T 19/2010 zo dna 28. 02. 2012, pravoplatnym dna 28. 02. 2012,
bol obvineny XXXXX uznany vinnym z pokraCovacieho sCasti v Stadiu pokusu, scasti
dokonaného zloCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 14 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a z pokracovacieho scCasti v Stadiu pokusu, sCasti dokonaného
preCinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol



uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneCnym odkladom na
skusSobnu dobu v trvani 4 roky.

Vzhladom na dobu spachania skutku, okolnosti spachania skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania, jeho zavaznost a s prihliadnutim na skutok, za
ktory uz bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny je zrejme, Ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pre iny ¢in pravoplatne ulozeny. Trestné stihanie obvineného za
predmetnu trestnu Cinnost' preto nie je ucelné.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Balaj
prokurator



