OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 169/22/3307-37 Prievidza 23.06.2022
EEC: 2-27-569-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 06.05.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dnia 06. 05. 2022 okolo 16.35 h. v KfaCne, okres Prievidza v obyvacke
rodinného domu €. XXXXX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojmu
otcovi poSkodenému XXXXX a hadal sa s nim, pricom poCas hadky pristupil k
priborniku, odkial vybral priborovy nozik a s nozikom v ruke sa pomaly
priblizoval k otcovi, pri€om hovoril, Ze ho zabije, ktoré konanie u poSkodeného
XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,



po tom, ¢o policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Pravne, v
zlozeni velitel hliadky pprap. XXXXX XXXXX a Clen hliadky pprap. XXXXX XXXXX
bola dha 6.5.2022 v ¢ase o0 16.36 h. vyslana operacnym déstojnikom na preverenie
oznamenia na adresu XXXXX €. XXXXX, kde malo dojst k nebezpeCnému
vyhrazaniu voci poSkodenému XXXXX, po prichode na miesto preverenia v Klacne
pred rodinnym domom s popisnym cCislom XXXXX bol vytazeny posSkodeny a
nasledne pprap. XXXXX XXXXX pristupil k podozrivému XXXXX a pprap. XXXXX a
uviedol podozrivému, Ze je v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na
osobnej slobode, kde bol pouCeny v zmysle zakona a vyzvany, aby nasledoval
hliadku do sluzobného motorového vozidla, na ¢o podozrivy XXXXX v ¢ase o 16.50
h. pristupil k pprap. XXXXX, z ruky mu vytrhol svoj ob€iansky preukaz a kopol ho do
stehennej Casti na pravej nohe, nasledkom €oho pprap. XXXXX XXXXX spadol na
zem, nasledne pristupil k pprap. XXXXX, rukami ho chytil za uniformu, nohou ho
potkol, priCom spadol na zem, v dbésledku Coho si narazil laket na pravej ruke o
asfalt, nasledne bol viackrat vyzvany, aby upustil od protipravneho konania inak
budu voCi nemu pouzité donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty a puta, nakolko
vyzvu neuposluchol boli vo€i nemu pouZité donucovacie prostriedky, priCom
uvedenym konanim bolo pprap. XXXXX spésobené pomliazdenie a podkozny
svalovy krvny vyron pravého stehna s narusenim obvyklého sp6sobu Zivota v trvani
5 tyzdnov a pprap. XXXXX spésobil pomliazdenie a odreninu pravého lakta s lieCbou
a narusenim obvyklého spésobu Zivota v trvani najmenej 10 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-247/1-VYS-PD-2022 zo dna 06. 05. 2022 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 07.05.2022
bolo vySetrovatelkou PZ pod tou istou spisovou znackou uznesenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a za precin
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

1) v Case okolo 16.35 h. dfa 6.5.2022 v obyvacke rodinného domu €. XXXXX v
obci Kfaéno okr. Prievidza, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej
hadke, poCas ktorej vulgarne nadaval poSkodenému svojmu otcovi XXXXX,
pristupil po¢as hadky k priborniku, odkial vybral priborovy nozik a s nozikom v
ruke sa k otcovi pomaly priblizoval, pricom hovoril, Zze ho zabije, ktoré konanie
u poskodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

2) po tom, €o policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Pravne,
v zloZeni velitel hliadky pprap. XXXXX XXXXX a €len hliadky pprap. XXXXX
XXXXX bola dna 6.5.2022 v ¢ase o0 16.36 h. vyslana operacnym doéstojnikom
na preverenie oznamenia na adresu Klacno €. XXXXX, kde malo dojst
k nebezpeCnému vyhrazaniu voc€i poskodenému XXXXX, po prichode na
miesto preverenia v Kfacne pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX
bol vytazeny poSkodeny a nasledne pprap. XXXXX XXXXX pristupil
k podozrivému XXXXX a pprap. XXXXX a uviedol podozrivému, ze je



v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode, kde
bol pouceny v zmysle zakona a vyzvany, aby nasledoval hliadku do
sluzobného motorového vozidla, na ¢o podozrivy XXXXX v Case o 16.50 h.
pristupil k pprap. XXXXX, z ruky mu vytrhol svoj obCiansky preukaz a kopol ho
do stehennej Casti na pravej nohe, nasledkom ¢€oho pprap. XXXXX XXXXX
spadol na zem. Nasledne XXXXX pristupil k pprap. XXXXX, rukami ho chytil
za uniformu, nohou ho potkol, pricom spadol na zem, v dbsledku ¢oho si
narazil laket na pravej ruke o asfalt, nasledne bol obvineny viackrat vyzvany,
aby upustil od protipravneho konania inak budu voli nemu pouzité
donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty a puta, nakolko pachatel XXXXX
vyzvu neuposluchol boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky, pricom
uvedenym konanim bolo pprap. XXXXX spésobené zranenie a to hematom v
oblasti pravého stehna cca 5x6x10 cm a pprap. XXXXX - edém a abrazia
koze na pravom lakti velkosti cca 2x2 cm, s doteraz nezistenou dobou
stazenia ich obvyklého spésobu Zivota.

Dria 21. 6. 2022 vySetrovatel upovedomil obv. XXXXX o tom, Ze konanie, za
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

VysSetrovatel policajného zboru driia 22. 6. 2022 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poskodenych XXXXX, pprap.
XXXXX, pprap. XXXXX a svedkyne XXXXX, zo zabezpecenych listinnych dékazov -
uradného zaznamu hliadky OOPZ Nitrianske Pravno, hlasenie o pouZiti
donucovacich prostriedkov, z lekarskych sprav k zraneniam poSkodenych a
o zdravotnom stave obvineného, zo znaleckého posudku k zraneniam posSkodenych
vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.



V priebehu vySetrovania bol znalcom zodboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, priCom znalec
v znaleckom posudku konstatoval, Ze obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle, to je psychdézou a konkrétne paranoidnou
schizofréniou aje zavisly od viacerych psychotropnych latok. Obvineny trpel
paranoidnou schizofréniou aj v ase Cinu a navy$e v inkriminovanom Case bol aj
v stave alkoholovej opojenosti v kombinacii s pouZzitim stimulancii. Obvineny v €ase
spachania trestnych Cinov nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ovladat svoje konanie. Znalec zistil u obvineného abuzus alkoholu,
kanabinoidov, opiatov a stimulancii so zavislostou od stimulancii a alkoholu. Pobyt
obvineného na slobode méze byt nebezpecny pre spolo¢nost, najma ak sa nebude
psychiatricky lieCit. Znalec navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Dna 22. 6. 2022 bol k veci vypocuty znalec MUDr. Segeda, ktory pri vysluchu
uviedol, Zze paranoidna schizofrénia u obvineného ma zasadny resp. globalny vplyv
na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Je to chronické progredujuce
duSevné ochorenie v pravom zmysle slova. PouZitie alkoholu a inych psychotropnych
latok v inkriminovanom case situaciu len zhorSilo. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli u obvineného forenzne vyznamne znizené az vymiznuté v désledku
duSevnej choroby v pravom zmysle slova at. j psychdzy a konkrétne paranoidnej
schizofrénie, ktorou obvineny trpi uz viac rokov. Vplyv alkoholu a inych
psychotropnych latok bol vtomto pripade forenzne nevyznamny. Paranoidna
schizofrénia vyluéne spésobila forenzne vyznamne znizenie az vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v inkriminovanom Case.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku a pri vysluchu uviedol, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania €inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat’ svoje konanie, treba konStatovat, Ze obvineny bol v Case Cinu
nepricetny v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



