OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 198/16/3307 Prievidza 14.06.2016
EEC: 2-27-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 03. 2016 okolo 21.00 h v Handlovej, v byte na XXXXX pocas hadky s
druzkou XXXXX mu tato povedala, Ze ak sa neupokoji, zavola na neho policajtov,
tejto nasledne vzal z ruky mobilny telefon zn. XXXXX J1 a povedal, ze ziadnych
policajtov volat nebude, priCom mobilny telefon hodil na zem, nasledne mu
poskodena odmietla dat kluCe od jeho auta, pretoze bol pod vplyvom alkoholu,
poskodenu chytil pod krk a Skrtil ju asi 10 - 15 sekund, pricom sa jej vyhrazal zabitim,
poskodenej sa podarilo vytrhnuat a udrela ho dlanou pravej ruky na jeho lavé lice,
dala mu kfu€e od auta a pri odchode z bytu povedal, Ze ak si otvori papulu, tak
svojej mame prestreli kolena, poskodenej usta a sebe streli do hlavy, ¢im u
poskodenej XXXXX vzbudil obavu o Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim ¢. ORP-253/2-VYS-PD-2016 zo dna 27. 3. 2016 podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dria 25. 03. 2016 okolo 21.00 h v Handlovej, v byte na
Smeralovej ulici 1558/14 po&as hadky s druzkou XXXXX mu tato povedala, Ze ak sa
neupokoji, zavola na neho policajtov, tejto nasledne vzal z ruky mobilny telefén zn.
XXXXX J1 a povedal, ze Ziadnych policajtov volat nebude, pricom mobilny telefén
hodil na zem, nasledne mu poskodena odmietla dat’ kfuCe od jeho auta, pretoze bol
pod vplyvom alkoholu, poskodenu chytil pod krk a skrtil ju asi 10 - 15 sekund, priCom
sa jej vyhrazal zabitim, poSkodenej sa podarilo vytrhnut a udrela ho dlafiou pravej
ruky na jeho lave lice, dala mu klu¢e od auta a pri odchode z bytu povedal, Ze ak si
otvori papulu, tak svojej mame prestreli kolena, poskodenej usta a sebe streli do
hlavy, ¢im u poSkodenej vzbudil obavu o zivot a zdravie.

Dna 08. 06. 2016 vySetrovatel doruc€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je
dévodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V trestnej veci obv. XXXXX bol vypocuty obv. XXXXX, ktory vypovedal, ze s
poskodenou sa dna 25. 3. 2016 hadali, dala mu facku na favé lice, on si buchol ruku
do stola a zlomil si malicek na pravej ruke. Pri hadke, ked poSkodena drzala v ruke
ndz, ju chytil pod krk, odsotil ju od seba a to len preto, aby na neho nezautodila.
Nevie o tom, Ze by sa poskodenej nieéim vyhrazal. Co sa tyka telefénu, ktory rozbil,
tento poSkodenej kupil on a tiez jej dobija kredit.

XXXXX, druzka obvineného ako jediny priamy svedok, po vzneseni obvinenia
vyuzila svoje pravo a v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. odmietla vypovedat.

Dna 27. 3. 2016 vypovedala sv. XXXXX, matka obvineného, ktora sa
nevyjadrila k relevantnym okolnostiam tykajucim sa skutku, pre ktory je obvineny
trestné stihany.

XXXXX, matka obvineného a sv. XXXXX st., otec obvineného dria 3. 6. 2016
vyuzili svoje pravo a v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. odmietli vypovedat.

Dria 7. 6. 2016 vySetrovatel vypocul prislusnikov policie, ktori prisli dfia 26. 3.
2016 do bytu na XXXXX v Handlovej, priCom obaja v podstate zhodne vypovedali, ze
poskodena XXXXX bola znaCne rozruSena a uviedla, Zze s priatefom XXXXX si
nerozumie, tento uziva rézne drogy a dia 25. 3. 2016 jej doma nadaval, rozbil jej
mobilny telefon, chytil ju pod krk a povedal, Zze vSetkych vystriela. Svedkovia ziadne
podrobnejSie okolnosti k vyhrazkam a ku konaniu obvineného XXXXX neuviedli.



Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze v trestnej veci obv. XXXXX boli
vykonané vSetky dostupné dbkazy a v tejto veci uz neprichadza do uvahy vykonat
Ziadny dokaz.

KedZe jedina priama svedkyna - poSk. XXXXX po vzneseni obvinenia
odmietla vypovedat, neexistuje Ziadny priamy dbokaz, ktory by dokazoval, ze obv.
XXXXX sa jej vyhrazal zabitim, resp. sa dopustil iného konania, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako trestny &in alebo priestupok. Co sa tyka sv. XXXXX a XXXXX tito
neuviedli Ziadne podrobnosti k tomu, ¢o im poSkodena povedala k tomu, ako sa mal
obvineny spravat' vocCi nej a kedy, za akych okolnosti a aké vyhrazky mal obvineny
pouzit. V suvislosti s tym uvadzam, ze obvineny mal poskodenej povedat, Ze
vSetkych vystriela, z Coho nie je mozné vyvodit koho mal obvineny na mysli.

Vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



