OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 230/18/3307-14 Prievidza 11.07.2018
EEC: 2-27-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 972 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.04.2018 asi o 13.50 h v Bojniciach, na XXXXX priSiel pred dvere domu ¢C.
XXXXX, ktoré nasilim, presne nezistenym spésobom vylomil a poskodil zarubniu,
pricom kri€al na svoju manzZelku XXXXX, nar. XXXXX, Ze ju zabije, po ¢om
poskodena zamkla dvere nachadzajuce sa na chodbe domu hned za vchodovymi
dverami a telefonicky privolala hliadku policie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp. zn.
ORP-330/PD-PD-2018 zo dna 11. 04. 2018 zacal trestné stihanie a sucCasne
vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného



zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria
11.04.2018 v Case asi o 13.50 h priSiel pred dvere rodinného domu €. XXXXX v
Bojniciach, ktoré nasilim, nezistenym spdsobom rozbil, pricom krical na poSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, Ze ju zabije, nasledne poskodena zamkla dvere nachadzajuce
sa na chodbe domu hned za vchodovymi dverami a telefonicky privolala hliadku
policie, pricom konanie obvineného bolo u poskodenej spdsobilé vzbudit a aj
vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot.

Dna 15. 6. 2018 povereny prislusnik PZ upozornil obv. XXXXX CSc. na to, Ze
konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3, ods. 4
Trestného zakona.

Dna 04. 07. 2018 povereny prislusnik PZ doru€il tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je ddévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pachatel sa dopusti pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného
zakona a § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, ak sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit' dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe, pretoZze ho spacha na
blizkej osobe - manzelke a na osobe vySSieho veku.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie
vznesené len na podklade toho, o policajnej hliadke uviedla posk. XXXXX. Obv. Ing.
XXXXX poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal a k dveram na dome uviedol, Zze ked
k nim priSiel, boli pootvorené asi na jeden centimeter, tak ich potlacil trochu silnejSie
a vtedy sa rozisli, pricom na nich bol poSkodeny iba tenky plieSok a kusok dreva pri
nom.

Poskodena XXXXX dna 12. 04. 2018, teda po vzneseni obvinenia, vyuZzila
svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

K veci bola vypocuta ako svedkyna aj taxikarka, ktora priviezla obvineného
k domu — sv. XXXXX, ktora uviedla, Ze nepocCula v aute poCas Cakania na
obvineného, ¢o sa dialo pri dome.

Dalej bola vypoduta suseda poskodenej a obvineného — sv. XXXXX, ktora
potvrdila, ze poSkodena kriCala, ze vyvalil dvere, chce ju zabit a Ze volala policiu.



Poskodena bola hystericka. PoSkodena jej nepovedala, ze sa jej obvineny doslova
vyhrazal, teda, ze jej mal povedat, Ze ju zabije, ale iba povedala, ze ju zabije a mysli,
Ze taku obavu nadobudla asi z jeho konania, Ze vyrazil dvere.

Dna 11. 04. 2018 povereny prislusnik PZ vykonal aj obhliadku miesta €inu —
domu v Bojniciach, na XXXXX, konkrétne vchodovych dveri, priCom v zapisnici
o obhliadke je uvedené, Ze vchodové dvere su otvorené dovnutra, pricom zarubna
na lavej strane je poSkodena a vylomena, od uchytenia na zamok trCi skrutka a na
zemi na lavej strane su ulomky dreva zdveri. Uvedené vyplyva aj
z fotodokumentacie, ktora bola tiez pri obhliadke vyhotovena.

V liste vlastnictva, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
vlastnikmi domu v Bojniciach, XXXXX su obv. XXXXX CSs. a posk. XXXXX, pricom
dom je v bezpodielovom vlastnictve manzelov.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti je potrebné konStatovat, Ze neexistuje
Ziadny dbkaz, ktory by dokazoval, ze obvineny sa manzelke — poskodenej XXXXX
vyhrazal zabitim.

Z vykonanych dbkazov vSsak vyplyva, ze obvineny je podozrivy aj
z poSkodenia vchodovych dveri na dome v Bojniciach, XXXXX teda zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Uvedené podozrenie vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a tieZ z vysluchu
sv. XXXXX. V tomto pripade vSak vzhladom na to, ze dom je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - obvineného a posSkodenej, nie je dévod na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vec v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nie je cudzou vecou.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



