OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 520/17/3307-24 Prievidza 16.07.2018
EEC: 2-27-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu syna XXXXX, nar.
XXXXX, a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 16P/59/2011, pravoplatnym
23.12.2011, je zaviazana od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyZivu syna
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima najneskér do 27. dha v
mesiaci k rukam starych rodiCov dietata XXXXX a XXXXX, ktorym bol syn tymto
rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sa umyselne vyhyba plneniu
tejto povinnosti a tuto povinnost si vébec neplni v Handlovej od 23.12.2011 do
10.07.2018, tym, Ze bola nezamestnana a nebola evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory mal v ponuke
akékolvek pracovné miesta, o ktoré sa mohla uchadzat, od 02.04.2017 az doposial
je evidovana ako uchadza¢ zamestnanie v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi o zamestnanie v8ak nejavi zaujem,
vedie zahalCivy spdsob Zivota, pritom urad mal v ponuke volné pracovné miesta, o



ktoré sa mohla uchadzat, Cim ostala dlhovat na vyzivhom poSkodenym XXXXX a
XXXXX 1940,04 €.

llebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-710/1-VYS-PD-2017 zo dna 21.12.2017 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci jej zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost starat' sa o vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi ¢. 16P/59/2011, pravoplatnym 23.12.2011, je zaviazana
od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu syna mesacne sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima najneskér do 27. dfia v mesiaci k rukam starych
rodiCov dietata XXXXX a XXXXX, ktorym bol syn tymto rozsudkom zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, sa umyselne vyhyba plneniu tejto povinnosti a tuto
povinnost’ si vébec neplni v Handlovej od 23.12.2011 do 21.12.2017, tym, zZe bola
nezamestnana a nebola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory mal v ponuke akékolvek pracovné
miesta o ktoré sa mohla uchadzat, od 02.04.2017 az doposial je evidovana ako
uchadza& zamestnanie v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace
socialnych veci arodiny v Prievidzi o zamestnanie vSak nejavi zaujem, vedie
zahalCivy spdsob Zivota, pritom urad mal v ponuke volné pracovné miesta o ktoré sa
mohla uchadzat, ¢im ostala dlhovat na vyzivhom poSkodenym XXXXX a XXXXX
1940,04 €.

Spachanie stihaného skutku obvinenou XXXXX je dostatoCne preukazané
vysluchom poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze obvinena je jeho dcéra,
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 16P/59/2011 ma uréenu povinnost starat
sa o vyzivu svojho syna od pravoplatnosti rozsudku ma prispievat na jeho vyzivu
mesacne vopred sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima najneskér do 27.
dria v mesiaci k jeho rukam a k rukam jeho a manzelky XXXXX, ako starym rodiCom,
ktory im bol tymto rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, dcéra si
vyZzivovaciu povinnost vébec neplni od 23.12.2011, o dieta sa nestarala uz od jeho
narodenia, vnuka s manzelkou prevzali priamo z pérodnice, obvinena nema stale
bydlisko, je bezdomovkyna, pohybuje sa v oblasti Prievidze a Tesca aj s inymi
bezdomovcami, uz v Case pérodu zila takymto Zivotom, porodila v Prievidzi na
Severe v krikoch, kde jej privolali pomoc mestski policajti. S manzelkou su
déchodcovia, dokazu zabezpecit zakladné potreby vnuka.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj zo zabezpeCenych listinnych
dbkazov, predovSetkym z rozsudku o zvereni maloletého XXXXX do starostlivosti
starych rodiCov a uloZeni vyZivovacej povinnosti  obvinenej, zrodného listu,
z ktorého vyplyva, Ze obvinena je matkou maloletého XXXXX, zo sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX a Socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, ze
obvinena nema ziadny zaujem o pracu, v stihanom obdobi vOébec nepracovala
a pracu si nehfadala.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dbvody na



postupov vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia a rozumnej istoty je mozné vyslovit' zaver, Ze obvinena sa po
dihSi ¢as umyselne vyhybala plneniu svojej vyzZivovacej povinnosti voci synovi.

VysSetrovatel PZ dorucil dha 11.07.2018 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora skumala duSevny stav obvinenej, obvinena trpi Hebefrénnou

schizofréniou chronifikovanou s postprocesualnym defektom osobnosti.
Ide o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle - choromyselnost, ktora jej bola
prvykrat diagnostikovana v r. 2011 (po narodeni dietata), priCom prodromalne
Stadium (priznaky) ochorenia bolo u nej zaznamenané uz niekofko rokov predtym.
Vzhladom na chybajuci nahfad na ochorenie, absenciu pravidelnej,
psychofarmakologickej lieCby (minimalne od r. 2013), s nasledkom opakovanych
vzplanuti, je jej ochorenie dlhoro¢ne, nedostatocne kompenzované a chronifikuje sa.
Pritomny je postprocesualny defekt osobnosti prejavujuci sa najma zniZenou
osobnostnou integrovanostou (znizenym uvedomovanim si svojho ,ja", svojich
schopnosti, moznosti, a désledkov svojho konania), depravaciou (citovym, moralnym
upadkom) a vyraznym oslabenim vélovo - konativnych funkcii, znamenajucim
celkovu nevykonnost v zmysle uzitoCnych a hodnotnych aktivit, s preferenénym
uspokojovanim pudovych potrieb (jedlo, alkohol). Jej zaujmova sféra je vyprazdnena,
pritomné je heboidné (drzé) a odbrzdené spravanie sa, s agresivitou v stavoch
intoxikacie navykovymi latkami (v poslednej dobe alkoholom), so suicidalnymi
tendenciami, s nasledkom opakovaného nutného zasahovania policiou a
protivélovych hospitalizacii. Jej kontakt s realitou je trvale naru$eny (neeviduje
zavazok vyzivovacej povinnosti svojho dietata, dokonca ani jeho narodenie,
nepoznava svojich rodi€ov). Zneuzivanie alkoholu (v minulosti aj pervitinu a
marihuany) hodnotim ako sekundarne, duSevnou chorobou podmienené (na
zmiernenie psychického utrpenia), toxickym vplyvom v$ak zhorSujuce priebeh
ochorenia. Obvinena v Case skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohla ovladat a to z
dévodu duSevnej choroby - Hebefrénnej schizofrénie chronifikovanej s
postprocesualnym defektom osobnosti. Obvinena nechape zmysel trestného
konania. Znalkyna navrhuje u obvinenej ulozenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol tak,



ako je wuvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedela ovladat svoje a konanie a rozpoznat' jeho protipravnost, preto nie je mozné
voCi nej vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



