OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 194/16/3307 Prievidza 17.06.2016
EEC: 2-27-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 91/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 23.3.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 3. 2016 priblizne o 16.50 h v Handlovej, na Ulici 29. Augusta, v dome ¢. 91,
vo vchode €. 3, pred bytom €. 51 pod vplyvom alkoholu po otvoreni dveri XXXXX,
nar. XXXXX s nozom v ruke mu povedal nech sa nestara do jeho kamarata, inak ho
zabije, po ¢om z vonkajSej strany tlacil do dveri, ktoré sa poSkodeny snazil zatvorit,
€o sa poskodenému nakoniec podarilo, pricom tieto vyhrazky vzbudili u neho obavu
o zivot a zdravie a v ten isty defi asi 0 17.10 h na tom istom mieste, pred bytom Cislo
50 sa pri preverovani oznamenia pred hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX a



pred hliadkou Mestskej policie XXXXX vyhrazal, ze XXXXX dopicha do brucha, dalej
povedal, Ze on ma kamaratov zabijakov, ktori ho zabiju a viackrat zopakoval, Ze
XXXXX zabije,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
uznesenim ¢. ORP-250/1-VYS-PD-2016 zo dna 25. 03. 2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakon na tom skutkovom zaklade, Zze dna
23. 3. 2016 priblizne o0 16.50 h v Handlovej, na Ulici 29. Augusta, vdome €. 91, vo
vchode €. 3, pred bytom €. 51 pod vplyvom alkoholu po otvoreni dveri XXXXX, nar.
XXXXX s nozom vruke mu povedal nech sa nestara do jeho kamarata, inak ho
zabije, po com z vonkajSej strany tlacil do dveri, ktoré sa poSkodeny snazil zatvorit,
€o sa poskodenému nakoniec podarilo, pricom tieto vyhrazky vzbudili u neho obavu
0 Zivot a zdravie a v ten isty den asi 0 17.10 h na tom istom mieste, pred bytom Cislo
50 sa pri preverovani oznamenia pred hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX a
pred hliadkou Mestskej policie XXXXX vyhrazal, ze XXXXX dopicha do brucha, dalej
povedal, Zze on ma kamaratov zabijakov, ktori ho zabiju, ak sa bude do nich starat’ a
viackrat zopakoval, Zze XXXXX zabije.

Dnesného dna vySetrovatel doruCil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poskodeného XXXXX, svedkov
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru je trestne
stihany.

V ramci vySetrovania bol znalkyfiou MUDr XXXXX vySetreny duSevny stav
obv. XXXXX, pricom znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku konStatovala,
Zze obv. XXXXX trpi aaj vcase skutku trpel halucinatorne — paranoidnou
psychotickou poruchou, najskér zo schizofrénneho okruhu, pri€¢om obvineny nemohol
v Case skutku rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie



ovladat. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny a znalkyna
navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

KedZe znalkyria vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, Ze obvineny v
Case €inu nemohol rozpoznat protipravnost’ ¢inu a nemohol ovladat svoje konanie,
treba konstatovat, Ze bol v €ase €inu neprietny v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



