OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 332/18/3307-10 Prievidza 17.07.2018
EEC: 2-27-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.06.2001 v Prievidzi v predajni bicyklov a nahradnych dielov FIT Sport,
KoSovska 14, uzatvoril so spolo¢nostou Quatro a.s. Kezmarok, ktorého pravnym
nastupcom je VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, 1CO: 31 320 155, prostrednictvom obchodného zéstupcu zmluvu &.
XXXXX o prenajme hnutefnej veci s pravom kupy predmetu najmu po uplynuti doby
najmu, zmluva o prenajme sa tykala prenajmu predmetu Bicykel Basic SX v hodnote
685,62 €, priCom obvineny sa zaviazal splacat Sestdesiat mesiacov po 23,86 €, zo
stanovenych splatok uhradil len 18 splatok v celkovej sume 428,99 € a predmet
najmu, bicykel zn. Basic SX, ktory mal v tom Case hodnotu 474,67 € v presne
nezisteny defi mesiaca maj 2003 predal cez nezisteny bazar inej osobe, ¢im spésobil
spolo¢nosti Quatro a.s. Kezmarok, ktorého pravnym nastupcom je VSeobecna
uverova banka, a.s., Skodu vo vySke 474,67 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Uradu
justitnej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vySetrovania, oddelenia
skrateného vySetrovania Nitrianske Rudno (dalej len ,policajny organ OR PZ
Prievidza®) sp. zn. ORP-227/3-OSV-PD-2005 zo dria 02.02.2005 bolo podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dia 11.05.2005 bolo XXXXX pod
totoznou spisovou znackou vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 Trestného
zakona za precin sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni zakona €. 399/2000 Z. z.

KedZe bol skutok spachany dna 16.06.2001, jeho trestnost je potrebné v
zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona posudzovat podfa Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 399/2000 Z. z., teda podla €asu spachania skutku,
nakolko tento je pre pachatela priaznivejsi.

Podla Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku je potrebné
aplikovat' aj ustanovenia o premicani.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku je premlCacia doba precinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona
tri roky. Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona sa do premiCacej doby nezapocCitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine, ani skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania. Uvedené ustanovenie Trestného zakona v Case
ucinnom ku dnu spachania skutku nepredpoklada prerusenie trestného stihania ako
dovod spocivania premlCacej doby.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné konStatovat, ze vo vztahu ku
skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, uplynula premlCacia doba dna
16.06.2004.

Obvineny XXXXX sa dopustil dia 10.08.2004 trestného Cinu nasilia proti
skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 403/2004 Z. z., za ktory bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza dria 14.11.2007, sp. zn. 2T/17/2005-
70, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna.

Spachanie vysSie uvedeného trestného Cinu vSak nemalo vplyv na plynutie
premlCacej doby, nakolko doslo k jeho spachaniu az po jej uplynuti dna 10.08.2004.
Taktiez neboli zistené Ziadne iné skutoCnosti, na zaklade ktorych by doslo
k preruSeniu alebo spocivaniu premlcacej doby.

Na zaklade vysSSie uvedeného je potrebné konStatovat, Ze trestnost Cinu
zanikla v zmysle § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 399/2000
Z. z. uplynutim premiCacej doby.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premlicané.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.”

Vzhfadom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Sekelova
prokuratorka



