OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 222/22/3307-9 Prievidza 06.07.2022
EEC: 2-27-616-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 21. 05. 2022 v Case okolo 20.00 h. z neznameho miesta sa pod vplyvom
alkoholu telefonicky vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke — XXXXX XXXXX
nachadzajucej sa v byte, v Prievidzi na XXXXX ulici €. XXXXX po tom ako mu
oznamila prostrednictvom SMS spravy, Zze sa s nim rozchadza, ¢im u nej mohol
vzbudit dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky naplni

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-380/PD-PD-2022 zo dnha 26. 5. 2022 podla § 199 ods. 1 Tr. zak. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 21. 05. 2022 v Case okolo 20.00 h. z neznameho miesta
pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal svojej byvalej druzke poskodenej XXXXX XXXXX
nachadzajucej sa v Prievidzi na XXXXX ulici €. XXXXX po tom ako mu oznamila
prostrednictvom SMS spravy, Zze sa s nim rozchadza a to tak, ze ju telefonicky
kontaktoval a kri¢al do telefonu, Ze ju zabije a vulgarne jej uviedol, Ze jej rozbije
hlavicku a pdjde na ZapotdCky za jej starymi rodiCmi a ze tam eSte vSetci uvidia, €o s
nimi spravi, ¢im u nej mohol vzbudit dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky naplni.

Povereny prislusnik PZ dna 4. 7. 2022 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dovodny, pretoze
vzhladom na vykonané dbdkazy je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory vyuzil
svoje pravo a v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. odmietol vypovedat.

Dalej bol po vzneseni obvinenia vykonany poverenym prislusnikom PZ
vysluch poskodenej XXXXX XXXXX ktora vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.
Poskodena tiez uviedla, Ze obvineny pre nu nepredstavuje ziadne riziko a ani
nepredstavoval.

Na zaznam podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vypocuty
XXXXX, manzel posSkodenej, pricom z podaného vysvetlenia vyplyva, ze nebol
svedkom samotnej trestnej Cinnosti, vyhrazky nepocul a pocul len hadku jeho
manzelky s nejakou osobou cez telefon.

Povereny prisludnik PZ zabezpecil tiez zaznam telefonatu posk. XXXXX na €.
158 dna 21. 5. 2022 020.19 h. Zaznam som si vypocula, pricom poskodena
v telefonate uvadzala, ze XXXXX jej vyvolava, vyhraza sa jej, povedal, Ze jej rozbije
hlavu a za 3 minuty je tam. Neskér poskodena XXXXX v telefonate vSeobecne
spomenula aj vyhrazky zabitim bez uvedenia Casu, miesta a dalSich blizSich
okolnosti.

Vzhladom na vykonané dOkazy ana nemoznost vykonat dalSie relevantné
dbkazy je potrebné konstatovat, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Z tychto dovodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



