OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 2/21/3307-11 Prievidza 20.05.2021
EEC: 2-27-622-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 12.10.2020 v Case okolo 06.30 hod. v Prievidzi na Namesti slobody €. 12 kopol
do posuvnych vchodovych dveri na budove Mestského uradu XXXXX, nasledkom

coho praskla lava cast dveri v oblasti sklenej vyplne, C¢im spdsobil spolocCnosti
XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 36 349 429, Skodu vo vyske 300,- eur,,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-867/ PD-PD-2020 zo dna 02.01.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod totoZnou spisovou znackou zo dna 26.01.2021 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného



zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze

- dna 12.10.2020 v Case okolo 06.30 hod. v Prievidzi na Namesti slobody C.
12 kopol do posuvnych vchodovych dveri na budove Mestského uradu XXXXX,
nasledkom coho praskla lava Cast dveri v oblasti sklenej vyplne, ¢im spdsobil
spolognosti XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 36 349 429, $kodu vo
vysSke 300,- eur.

Uznesenie o vzneseni obvinenia z 26.01.2021 bolo vyhodnotené ako zakonné
a opodstatnené, XXXXX sa ako podozrivy ku spachaniu skutku priznal, uznal vinu,
a rovnako tak ucinil aj v stadiu po vzneseni obvinenia, teda v procesnom postaveni
obvineného. V sulade stymito jeho priznaniami boli (a aj aktualne su) vSetky
doposial vykonané dbékazy vramci trestného konania, priCom nebola (a ani aktualne
nie je) pochybnost o osobe pachatefa. Pravna kvalifikacia skutku je spravna
a vychadza primarne z odborného vyjadrenia ku vySke spdsobenej Skody, ktoré bolo
zabezpecené na zaklade opatrenia v ramci trestného konania.

Povereny prislusnik PZ predloZil prokuratorovi dna 17.05.2021 vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu som zistil, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny ato
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca =z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, doplneného vysluchmi tohto
znalca.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX €. 12/2021 z 10.04.2021
vyplynulo, Ze obvinenému bola opakovanymi psychologickymi vySetreniami (2011,
2013, 2015) diagnostikovana psychoticka porucha podobna schizofrénii, pricom od
tohto obdobia uziva lieky na lieCbu schizofrénie (antipsychotika) a zaroven
preukazne abstinuje a nijako Skodlivo nepoziva(l) psychoaktivne latky mimo nikotinu.
Zaroven bol aj pre duSevné poruchy invalidizovany. Konanie obvineného XXXXX
bolo v ¢ase skutku 1. jednak pod vplyvom negativnej zZivotnej situacie (dalSia strata
zamestnania, choroba matky, na ktoru je naviazany), 2. jednak pod vplyvom
excesivneho mnozstva alkoholu (opitost) a 3. hlavne pod vplyvom dusevnych poruch
(psychotickej poruchy podobnej schizofrénii),ktorymi trpi pri suCasnej intenzivnej
psychofarmakologickej lieCbe, ¢o zasadne zmenilo jeho ovladacie schopnosti — jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté len
sCasti.

VysSie uvedené zavery znalec doplnil vysluchmi z 19.04.2021 a 13.05.2021
vtom, Ze na vymiznuti ovladacich schopnosti sa duSevna porucha zo
schizofrénneho spektra podiefala dominantnym vplyvom. Podstatnou je aj ta Cast
vyjadrenia znalca, kde sice pripustil, ze keby obvineny XXXXX nepozil
psychoaktivne latky (v tomto pripade alkohol), tak by jeho ovladacie schopnosti
zostali sCasti zachované (teda boli by iba sCasti vymiznuté), ale z psychiatrického
hladiska ma pozivanie takychto latok (aj alkoholu) tzv. symptomaticky charakter, teda
jeho pozitie bolo jednoznacne z velkej miery podmienené pritomnostou duSevnej




poruchy, na ktoru sa lie€i. Z forenzného psychiatrického hfadiska sa teda podla
znalca neda vyclenovat Cisté pozitie nejakej latky a duSevnej poruchy, pripadne aj
tazivej Zivotnej situacie. K pozitiu alkoholu a nezvladnutiu zivotnej situacie viedla
podla znalca primarne duSevna porucha a prave kvoli tejto duSevnej poruche
situaciu neustal a riesil to pozitim psychoaktivnej latky (alkoholu).

Obvineny XXXXX teda v €ase skutku nemohol z vysSie uvedenych dévodov
(duSevnej choroby) ovladat’ svoje konanie.

Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze schopnost obvineného
XXXXX chapat zmysel trestného konania a zucCasthovat sa ukonov trestného
konania je aktualne zachovana.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven vSak poukazujem aj na tie Casti znaleckého posudku a na dopliaujuce
vypovede znalca z 19.04.2021 a 13.05.2021, kde bolo znalcom konStatovane, ze
pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska méze byt
nebezpecny, ale to len ,za predpokladu prerusenia“ psychiatrickej lieCby. Preto
znalec navrhol ,nariadit pokraCovanie“ psychiatrickej lieCby ato ambulantnou
formou, pricom nedoporu€uje nariadenie ustavnej formy. Na vysSie uvedené znalec
nadviazal svojim vyjadrenim, Ze dusevna porucha je u obvineného XXXXX dlhodoba
(od roku 2010) a vdaka permanentnej a intenzivnej lieCbe je stabilizovana, priom
z jeho pohladu ako znalca sa ambulantna forma javi ako dostaCujuca k prevencii
prejavov duSevnej poruchy aj v trestnej oblasti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



