OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 449/22/3307-37 Prievidza 18.01.2023
EEC: 2-27-62-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.10.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 13.10.2022 v Case okolo 12.30 hod. v Handlovej na Ulici Morovnianska cesta,
poCas kraCania po chodniku na jednej strane ulice, bezdbvodne zakriCal na
poskodenu XXXXX, ktora v tom Case kracala po chodniku na druhej strane ulice, a
ktora je inak jeho bezprostrednou susedkou, kedZe posSkodena byva aj s manzelom
na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a obvineny byva na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, teda maju byty oproti sebe, pricom poskodena v Case
skutku kraCala aj so svojou sestrou a bola cca 9-10 metrov od obvineného, ktory na
nu zakri¢al slova: ,Zabijem ta aj s tym tvojim Skriatkom, aj na teba pride, ty k..va, sa
smej", na o mu poskodena povedala, nech pokraCuje v ceste, prifom sama zrychlila
zo strachu krok, ¢im obvineny tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko sa bala, ze svoje vyhrazky
by pachatel mohol naozaj uskutoCnit, kedze takymto agresivnym a vulgarnym
spdsobom sa vo vztahu k posSkodenej a jej manzelovi spraval uz aj v minulosti a to
bez zjavného dévodu, susedského sporu resp. akéhokolvek iného logického motivu,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Handlova (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ Handlova“) uznesenim
sp. zn. ORP-842/ HA-PD-2022 zo dna 13.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie resp. deklaroval jeho zacCatie neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom (zadrzanim) a nasledne uznesenim pod totoznou
spisovou znackou zo dna 13.10.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/ 2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dna 13.10.2022 v Case okolo 12.30 hod. v Handlovej na Ulici Morovnianska
cesta, poCas kracania po chodniku na jednej strane ulice, bezdévodne zakrical na
poskodenu XXXXX, ktora vtom Case kracCala po chodniku na druhej strane ulice,
a ktora je inak jeho bezprostrednou susedkou, kedZze poSkodena byva aj
s manzelom na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a obvineny byva na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, teda maju byty oproti sebe, pricom poskodena
v Case skutku kracala aj so svojou sestrou a bola cca 9-10 metrov od obvineného,
ktory na fiu zakri€al slova: ,Zabijem ta aj s tym tvojim Skriatkom, aj na teba pride, ty
k..va, sa smej", na o mu posSkodena povedala, nech pokraCuje v ceste, pricom
sama zrychlila zo strachu krok, ¢im obvineny tymto svojim konanim vzbudil u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko sa
bala, Ze svoje vyhrazky by pachatel mohol naozaj uskutoCnit, kedZe takymto
agresivnym a vulgarnym spbésobom sa vo vztahu k poSkodenej ajej manzelovi
spraval uz aj vminulosti ato bez zjavného dévodu, susedského sporu resp.
akéhokolvek iného logického motivu.

VySSie uvedené uznesenie povereného prislusnika PZ zo dna 13.10.2022
o vzneseni obvinenia osobe XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, bolo zakonné
a opodstatnené, malo oporu v dékazoch vykonanych v Stadiu pred vydanim tohto
uznesenia. Rovnako tak bolo zakonné a dévodné aj vedenie nasledného trestného
stihania, teda uz v $tadiu po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, o com svedci
aj vzatie obvineného XXXXX do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Tp 41/2022 zo dnha 15.10.2022, pravoplatnym
toho istého dna, ato zdbévodu uvedeného v § 71 ods. 1, pism. c) Trestného
poriadku, priCom nasledne bola vec odstupena na vykonanie vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Prievidza Okresného riaditelstva PZ Prievidza, kde je vedena pod
sp. zn. ORP-354/1-VYS-PD-2022.

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi drfia 16.01.2023
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku, pre ktory je
v aktualnom Stadiu konania trestne stihany.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som ako dozorujuci
prokurator zistil, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania



obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku Centra dusevného zdravia,
s.r.o. €. 4/2023 — znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria, ktora znalecka institucia bola do trestného konania pribrata uznesenim
vySetrovatefa PZ zo 16.11.2022 a to v nadvaznosti na prikaz sudcu pre pripravné
konanie tunajsieho sudu sp. zn. 2Tp 64/2022-2 zo dria 07.11.2022.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku znaleckej
organizacie, ktora skumala duSevny stav obvineného XXXXX, bolo zistené, ze
obvineny XXXXX v su€asnosti trpi, a aj v Case pachania predmetnej trestnej Cinnosti
trpel, dusevnou chorobou v pravom slova zmysle — perzeku¢nou paranojou, ktora sa
prejavovala afektivnym, hostilnym, agresivnym, bludne psychoticky motivovanym
konanim. Obvineny XXXXX teda v Case spachania trestného cinu nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ani ovladat.
Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ boli obe vymiznuté. Obvineny XXXXX v
sucasnej dobe chape zmysel trestného konania psychoticky zmenene, a teda nie v
primeranych suvislostiach a kontextoch.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Je potrebné poukazat aj na tu Cast’ zaverov znaleckého posudku, v ktorej sa
uvadza, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je zo psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolocnost, pretoze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle, a preto mu aj znalci navrhuju ulozit ochrannu psychiatricku
lie€Cbu ustavnou formou.

Aj z vysSie uvedenych zaverov znaleckého posudku, ale aj zo skutoCnosti, pre
ktoré sa do 17.01.2023 obvineny XXXXX nachadzal vo vazbe, bola (a aj je) zrejma
nutnost doCasnej izolacie obvineného XXXXX a nutnost zapocatia lieCby resp.
nutnost’ jej pokraCovania spolu s okamzitym umiestnenim v lieCebnom ustave
v zmysle civilnopravnych predpisov.

KedZe postup, ktory vramci trestného konania bude viest zo strany prokuratora
k podaniu navrhu na sud na ulozenie ochranného opatrenia — ochranného
psychiatrického lieGenia ustavnou formou, je zdihavejsi, bolo nevyhnutné vykonat
ihned po prepusteni obvineného z vazby okamzité ukony zo strany policie smerom
k umiestneniu osoby do lieCebného ustavu. Preto bol obvineny XXXXX prepusteny
zvazby na slobodu prikazom prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 1Pv
449/22/3307-32 zo dna 16.01.2023 ato uz vrannych hodinach dna 17.01.2023,
pricom bol ihned eskortovany do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulya v Kremnici,
kde sa nachadza doteraz.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



