OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 133/16/3307 Prievidza 17.06.2016
EEC: 2-27-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.02.2016 v Case okolo 03.10 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX oproti herni
XXXXX mal useba pre viastnu potrebu 1ks hraciu kartu poskladanu do tzv.
skladacky rozmerov cca 1cm x 2,5cm s obsahom 0,063 latky pseudoefedrinu, ktory
je v zmysle zakona €. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov v zneni neskorSich predpisov zaradeny medzi urCené latky kategorie 1
a z ktorého mnozstva 0,063 gramu je mozné vyrobit' v domacich podmienkach 0,046
gramu metamfetaminu (pervitinu), ktory je zaradeny do IlI. skupiny omamnych
a psychotropnych latok v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Prievidza, OO PZ Prievidza vydal uznesenie sp.
zn. ORP-179/PD-PD-2016 z 23.02.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
o zacati trestného stihania, ktoré bolo zacaté vykonanim neodkladného ukonu —
vydanim veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne uznesenim pod
totoznou spisovou znackou zo dna 31.03.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 23.02.2016 v Case okolo 03.10 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX oproti
herni XXXXX mal u seba pre vlastnu potrebu 1ks hraciu kartu poskladanu do tzv.
skladaCky rozmerov cca 1cm x 2,5cm s obsahom 0,063 latky pseudoefedrinu, ktory
je v zmysle zakona €. 331/2005 Z.z. o organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov v zneni neskorsich predpisov zaradeny medzi urCené latky kategoérie 1
a zktorého mnozstva 0,063 gramu je mozné vyrobit vzmysle zaverov
kriminalisticko-expertizneho ustavu Slovenska Lupa 1 — 4 obvykle jednorazoveé
davky metamfetaminu (pervitinu), ktory je zaradeny do Il. skupiny omamnych
a psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal, svoje konanie olutoval,
popisal skutok tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, pricom uviedol, Ze kupil od neznamej osoby uvedenu skladacku,
lebo chcel pervitin pre svoju vlastnu potrebu.

Po vzneseni obvinenia doSlo zo strany dozorujuceho prokuratora v tejto
trestnej veci k prehodnoteniu skutkového a pravneho stavu ohfadom toho, Ci ide
vbbec o trestny Cin a to najma v nadvaznosti zjednocovanie sudnej praxe ohfadom
pravneho pojmu ,obvykle jednorazova davka drogy“ a to aj vo vztahu k latkam ako
pseudoefedrin (prekurzor) a metamfetamin hydrochlorid (pervitin).

Viacerymi medziCasom vydanymi rozhodnutiami sudov v analogickych
pripadoch sa postupne sudna prax v uvedenom smere zjednocuje. Preto k uvedenej
trestnej veci uvadzam nasledovné.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
zo dna 03.03.2016 por. ¢. 655 znaleckého dennika KEU-SL-EXP-2016, vyplyva, ze
latku pseudoefedrin mozno pouZit na ilegalnu vyrobu metamfetaminu a preto je
zaradena do zoznamov prekurzorového zakona a je zaradena medzi latky kategorie
I. Z dopinku tohto znaleckého posudku zo dna 23.03.2016 vyplyva, Ze teoreticka
vytaznost konverzie latky pseudoefedrin na metamfetamin je 92 percent, ¢o
znamena vytazok 0,058 gramu. Vladsy technologicky postup uvedenej konverzie je
uspesny na 80 percent, €o znamena maximalnu vytaznost 0,046 gramu
metamfetaminu.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako



napriklad pojem nepricetnost, Ci tazka ujma na zdravi) a preto kriminalisticko-
expertizny ustav nie je opravneny rozhodovat o tom, o sa povazuje za obvykle
jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat jej mnozstvo (v tomto pripade
ur€il mnozstvo na 1 az 4 obvykle jednorazové davky). Tento zaver vyplyva napriklad
aj zrozhodovacej cinnosti Krajského sudu v Bratislave (uznesenia sp. zn. 1To
168/2001, 4To 127/2011), podla ktorej mbéze zaver o obvykle jednorazovej davke
drogy stanovit' vylu€ne len organ cinny v trestnom konani (pokial ide o pripravné
konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok
kriminalisticko-expertizneho ustavu je podkladom na rieSenie odbornej otazky
spoCivajucej len vtom, aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom
mnoZzstve, Ci je predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou
alebo prekurzorom a ¢i mnozstvo uc€innej (psychoaktivnej) latky v nej, resp. z nej
vyrobené, je spbésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa vsudnej praxi odvodzuje, pri
jednotlivych druhoch drog, od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, psychotropna
latka, Ci prekurzor v spojeni sterminom obvykle jednorazova davka, su znakmi
objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa
obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako
zakladného kritéria), nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne
hladisko, teda zavinenie pachatefa (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma
zaujem spravidla o urCité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho
zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava, ma urcitu vedomost o ich
mnozstve, t. j. aké velké mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho
zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to, ako
a €i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky.
Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucCinnej latky v zaistenej droge, pretoZze toto
kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona,
nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde
uz olatku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka a nejde teda uz
o navykovu latku. Vzhladom na uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoze sa da urcCit len v laboratérnych
podmienkach (napriklad skumanie znalcom) a vacsina pachatelov vie len to, o aky
druh drogy ide a v akom mnozstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava, a to bez
toho, Ze by poznali presné zlozenie drogy z hfadiska uc€innej latky. SkutoCnost, ze
mnozstvo ucinnej latky v droge nemdéze byt kritériom urCovania poctu obvykle
jednorazovych davok drogy, pretoze sa da zistit' len expertiznym skumanim a preto
nemoéze byt zahrnuté zavinenim pachatela, vyplyva napriklad aj z rozhodovacej
praxe Krajského sudu v Bratislave (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4
To 65/2010).

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na metamfetamin (pervitin), tak ako sa uz
v suCasnosti aplikuje pri rastlinach rodu Cannabis — konope. Pri rastlinach rodu
Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria



a skumanie obsahu THC v nej (ako ucCinnej latky a to v percentach hmotnostnych)
ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto¢ne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5
Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspori minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o navykovu latku
anebol by naplneny prislusSny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.
Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktord by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku. Pokial ide o
hmotnostné kritérium tak sudna prax uz dlhodobo vychadza ztoho, Ze obvykle
jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, tj. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad z judikatu
trestnoprévneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 86/2011 z 20.09.2011,
ale aj z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 127/2011, sp.
zn. 4To 11/2014).

Sudna prax vychadza ztoho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy
musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna
hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku
drogy, ato aj ztoho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle
jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle
jednorazovej davky drogy vzmysle § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna
hranica je podstatna aj z doévodu, aby bolo mozZné hmotnostne odliSit jednu
jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k tomu, Ze Trestny
zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou
praxou - pri marihuane sa teda vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety
(0,59), pricom mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové
mnozstva drogy (Ci stopové mnozZstva drogy), ktoré nie su predmetom
trestnopravneho postihu. Pri metamfetamine (pervitine) je potrebné poukazat na
sudnu prax v Ceskej republike, kde bola stanovena hmotnostna hranica o hmotnosti
200 mg (0,2 g) (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo
729/2010 a sp. zn. 3 Tdo 1087/2012).

Vzhfadom na vysSie uvedené preto celkové vydané mnozstvo prekurzoru —
pseudoefedrinu s hmotnostou 63 mg, zktorého sa dalo vytazit v domacich
podmienkach maximalne 48 mg metamfetaminu ako ucCinnej latky, vo veci
obvineného XXXXX nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy
z hladiska hmotnostného kritéria. Zaistené mnozZstvo drogy je tak nizke, Ze ho
mozno oznacCit za zbytkové mnozstvo drogy. Trestnym Cinom nie je konzumacia
drog, ale ich prechovavanie ato nie prechovavanie drogy v akomkolvek mnozstve,
ale len v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle
jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluzi aj
ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy
nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne
sankcionované.



PreCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto
latku v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky,
a to pre osobnu potrebu.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti, po preskumanim prislusného
spisového materialu, mam za to, Zze v danom pripade nejde o konanie obvineného,
ktoré by napifialo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty preéinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, spocivajuci v tom, ze
obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania nie je trestnym Cinom, je potrebné konStatovat, zZe v tresthom konani
nemozno pokracovat, a musi byt zastavené.

Rovnako tak nemozno konanie XXXXX subsumovat’ pod Ziadny zakonny znak
priestupku podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Michal Veres
prokurator



