OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 251/18/3307-43 Prievidza 17.07.2018
EEC: 2-27-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 315/39, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 23.04.2018, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.04.2018 okolo 15.30 h v Prievidzi, na Ulici XXXXX XXXXX po tom, o jej
matka XXXXX odmietla dat’ na jej vyzvu 50,- €, bola vocCi nej agresivna, vulgarne jej
nadavala, vyhrazala sa jej, Ze ju zabije a Ze ju hodi do Zmykacky, ¢o u poSkodenej, aj
na zaklade doterajSich skusenosti s nou, vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a Ze
vyhrazky naplni, preto sa zamkla vo svojom byte na toalete a zo strachu zavolala ingj
osobe,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-366/PD-PD-2018 zo dha 23. 04. 2018 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
XXXXX obvinenie za prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2



pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 23.04.2018 okolo 15.30 h v Prievidzi, na Ulici XXXXX XXXXX, po
tom, €o jej matka XXXXX odmietla dat na jej vyzvu 50,- €, bola vocCi nej agresivna,
vulgarne jej nadavala, vyhrazala sa jej, Zze ju zabije a Ze ju hodi do Zmykacky, ¢o u
poskodenej, aj na zaklade doterajSich skusenosti s nou, vzbudilo dévodnu obavu o
jej Zivot a ze vyhrazky naplni, preto sa zamkla vo svojom byte na toalete a zo strachu
zavolala

inej osobe.

VySetrovatel PZ dneSného dna dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. proti
obv. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je
dévodny, pretoze vo veci prichadza vo vztahu k obv. XXXXX do uvahy zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov posk. XXXXX a sv. XXXXX
vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dopustila konania, za ktoré je trestne stihana.

V priebehu vySetrovania bol znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. Majzlanovou, vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX, pricom
znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, Ze obvinena XXXXX trpi psychotickou
poruchou zo schizofrénneho okruhu blizSie neu¢enou a v Case skutku, pre ktory jej
bolo vznesené obvinenie, nemohla rozpoznat’ protipravnost svojho konania a svoje
konanie nemohla ovladat. Obvinena nechape zmysle trestného konania. Znalkyna
dalej uviedla, Ze pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny z dévodu jej psychotického ochorenia, nelieCeného a nedostatocne
kompenzovaného a preto u obvinenej navrhuje nariadenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

KedZe znalkyria vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, Ze obvinena
XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konstatovat, Ze obvinena bola v Case Cinu nepricetna v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



