OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 130/17/3307-29 Prievidza 17.05.2017
EEC: 2-27-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 972 22 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 1.3.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.02.2017 sa presne nezistenom Case v obci XXXXX na adrese XXXXX
XXXXX XXXXX vyhrazal svojej manzelke, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX tak, Ze jej asi patkrat povedal, Ze ju zabije a dha 22.02.2017 v
presne nezistenom Case okolo 15.00 hod. na chodbe rodinného domu na adrese
XXXXX XXXXX, po tom €o poskodenej vulgarne nadaval ju chytil oboma rukami na
hrudi za sveter a zaCal s nou triast' a vulgarne jej nadavat a trikrat jej povedal, ze ju
zabije, aby mal od nej pokoj a stale s fiou triasol, na ¢o zaCala na neho poskodena
viackrat kricat nech ju necha a nebije ju a snaZila sa ho od seba odtlacit, o sa jej aj
podarilo a vybehla na dvor rodinného domu na uvedenej adrese, kde priSiel aj
pachatel, no otoCil sa odiSiel spat do rodinného domu, pricom toto celé trvalo asi 10
minut, ¢im uvedenymi konaniami, pri ktorych k zraneniu oséb nedoslo, vzbudil u
svojej manzelky, poSkodenej XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky napini.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Obvodného oddelenia PZ Novaky sp. zn. ORP-188/NY-PD-2017 zo dna 23.02.2017
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze sa dna 20.02.2017 v presne nezistenom Case v obci XXXXX na adrese
XXXXX XXXXX vyhrazal svojej manzelke, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX tak, ze jej asi patkrat povedal, Ze ju zabije a dha 22.02.2017 v
presne nezistenom Case okolo 15.00 hod. na chodbe rodinného domu na adrese
XXXXX XXXXX, po tom Co poSkodenej vulgarne nadaval ju chytil oboma rukami na
hrudi za sveter a zaCal s fou triast a vulgarne jej nadavat’ a trikrat jej povedal, Ze ju
zabije, aby mal od nej pokoj a stale s fiou triasol, na ¢o zaCala na neho poskodena
viackrat kricat’' nech ju necha a nebije ju a snazila sa ho od seba odtlacit, ¢o sa jej aj
podarilo a vybehla na dvor rodinného domu na uvedenej adrese, kde priSiel aj
pachatel, no otoCil sa odiSiel spat do rodinného domu, pricom toto celé trvalo asi 10
minut, ¢im uvedenymi konaniami, pri ktorych k zraneniu os6b nedoslo, vzbudil u
svojej manzelky, poSkodenej XXXXX, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti, dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Uvedené skutoCnosti boli zistené vysluchom poskodenej XXXXX a svedka
XXXXX.

Obvineny odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX podrobne popisala spoluzitie s obvinenym, jeho agresivitu,
hrubé spravanie sa k poSkodenej a zaroven popisala priebeh skutkov, ktoré su
predmetom tohto konania. PoSkodena dalej uviedla, Ze ma z jeho konania obavu,
lebo ked ho chyti amok a zaCne byt nervozny, zacne na nu vykrikovat, chodit' za fiou
a vtedy ju napada, nadava jej a sa jej vyhraza, taktiez uviedla, Ze ma konkrétne
obavu o svoje zdravie a zivot, Ze ju nejako zrani alebo zabije, ako sa jej vyhrazal aj
naposledy, €o sa jej vyhrazal vCera dna 22.02.2017, Ze ju zabije a to povedal asi
trikrat a neustale ju drzi v psychickom napati a strese, a aby predisla dalSiemu
nebezpecnému konaniu zo strany XXXXX, tak od dnia 22.02.2017 odiSla doCasne
byvat k svojej dcére XXXXX na adresu XXXXX

Vypoved posSkodenej a dovodnost’ vznesenia obvinenia potvrdzuje aj vypoved
svedkov svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi v podstate potvrdil Cast skutku zo
dna 20.02.2017 a to v tom, ze on pocul ako jej obvineny jedenkrat povedal, Ze raz ju
zabije poCas toho ako ona upratovala drevo a potom vysla na ulicu a iné k tomu
uviest nevedel a k skutku zo dna 22.02.2017 uviedol, Zze on sa k tomu nevie vyjadrit,
nakolko to nevidel, teda toho svedkom nebol a dodal, Ze oboch susedov pozna a Ze
XXXXX XXXXX Casto robi zle, vyhadzuje ju z domu a zamyka dvere, aby sa
nemohla vratit' a taktiez ¢asto u nich doma place a uvadza, Ze jej ublizil alebo Ze ju
zasa zbil.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dbvody na



postupov vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny
XXXXX sa vyhrazal poSkodenej — svojej manzelke zabitim takym spdsobom, Ze to
vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu, €im naplnil skutkovu podstatu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. pism. b) Trestného
zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c) e) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dna 7.6.2024 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX trpi duSevnou
poruchou, rozvijajucim sa syndromom organickej demencie u premorbidne
disharmonicky Strukturovanej osobnosti. Touto poruchou trpel aj v ¢ase spachania
skutku. Obvineny XXXXX v C€ase spachania trestného Cinu, pre rozvijajuci sa
syndrom organickej demencie, nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania, a
nemohol ovladat svoje konanie. Obvineny nechape zmysel trestného konania a nie
je schopny plnohodnotne sa zucCastiovat ukonov trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny, hlavne pre jeho manzelku. Znalec navrhol,
aby bolo obvinenému uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Po
ukonceni ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCbe, by mal pokraCovat v ochrannej
psychiatrickej lieCbe ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



