OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 39/18/3307-17 Prievidza 26.05.2021
EEC: 2-27-665-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie autorského prava podla § 152 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 121, 972 16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie autorského prava podla § 152 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 07.02.2003, kedy bola vykonana kontrola zodpovednym pracovnikom
spolocnosti XXXXX, ako sukromny podnikatel a majitel prevadzky XXXXX v XXXXX
na ulici XXXXX €. 34, v prevadzkovom Case na adrese prevadzky dochadzalo
k verejnému prenosu, reprodukovaniu hudby a hovoreného slova, pri€om
neopravnene tymto nakladal s dielami, nakofko nemal suhlas na pouzitie hudobnych
diel od majitelov autorskych prav na Slovensku, zastupenych spolo¢nostou XXXXX,
nezavislej spolocnosti vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov so sidlom XXXXX €. 14, XXXXX, ¢im spbsobil za jeden
kalendarny rok od 01.01.2003 do 31.12.2003 Skodu vo vyske 8.000,- Sk.(265,55 ,-
eur).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-1546/5-OSV-PD-2004 zo dna
30.04.2004 podfa § 160 ods. 1 zakona o trestnom konani sudnom €. 141/1961 Zb.
u¢inného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie apodla § 163 ods. 1 zakona
o tresthnom konani sudnom ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in poruSovania autorského prava podfa § 152 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom
zaklade, Ze v dobe od 07.02.2003, kedy bola vykonana kontrola zodpovednym
pracovnikom spolo€nosti XXXXX, ako sukromny podnikatel a maijitel prevadzky
XXXXX v XXXXX na ulici A. XXXXX €. 34, v prevadzkovom Case na adrese
prevadzky dochadzalo k verejnému prenosu, reprodukovaniu hudby a hovoreného
slova, pricom neopravnene tymto nakladal s dielami, nakolko nemal suhlas na
pouzitie hudobnych diel od majitefov autorskych prav na Slovensku, zastupenych
spolocnostou XXXXX, nezavislej spolocnosti vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov so sidlom XXXXX €. 14, XXXXX, ¢im
spbsobil za jeden kalendarny rok od 01.01.2003 do 31.12.2003 Skodu vo vysSke
8.000,- Sk.

Z d6kazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatocne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze od zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol dna 25.08.2004 a dna 08.10.2004 vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku nepriznal, bola vypocuta zastupkyna
poskodenej spoloCnosti XXXXX dna 30.06.2004 a svedkyne XXXXX a XXXXX,
rovnako v roku 2004.

Nasledne dna 26.11.2004 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
svedka XXXXX. Dna 17.04.2019 bolo v trestnom stihani pokracované a 18.19.2019
bol svedok XXXXX vypocuty. Svedok potvrdil skuto€nosti, ktoré odévodriovali trestné
stihanie obvineného.

Dna 22.11.2019 bolo trestné stihanie znovu preruSsené pre nepritomnost
svedkyrnn XXXXX a XXXXX.

Obvineny nebol doposial vypocuty podla aktualne platnych trestnych kddexov,
napriek tomu bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ svedkov.

Povereny prislusnik PZ dna 10.05.2021 vydal uznesenie o pokracovani
v trestnom konani, ktoré dorucil opravnenym osobam a dna 19.05.2021 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Navrh policajta povazujem za dévodny.

PremlICanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu



k obvinenému pocas celého trvania trestného stihania, pricom u obvineného treba
skumat okolnosti spdsobujuce prerusenie plynutia premliCacej doby.

V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na uznesenie Krajského sudu v XXXXX sp.
zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde Krajsky sud uviedol, Ze ukony smerujuce
k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia prerusuju
premiCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na
dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania. PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju
priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka,
vyZziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ukony
spoCivajuce v preruSeni trestného stihania 2z ddévodu nepritomnosti svedka
Retkovského, ktory dovod suvisi s nemoznostou jeho vypocutia a nasledne ani
ukony smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti tohto svedka, nemozno povazovat za
také, ktoré smeruju k trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Tymito ukonmi preto
nedoslo Kk preruseniu plynutia premlCacej doby vo vztahu ktrestnému stihaniu
obvineného XXXXX.

Obvineny bol doposial jeden krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2T 25/01 zo dna 10.04.2001, a bol mu ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vtrvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou do 15.11.2002.
Odsudenie ma zahladené.

V obdobi po preruseni trestného stihania dna 26.11.2004 neboli policajtom
vykonané ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného az do
17.04.2019, kedy bol obvineny predvolany na vysluch a nasledne dna 14.05.2019
bolo vykonané Setrenie po pobyte obvineného v mieste jeho trvalého bydliska.

Po obvinenom nebolo nikdy vyhlasené patranie, ani vydany prikaz na
zatknutie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona C¢.
553/2002 Z.z. uvadzaju:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,



d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.
(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlICanie ktorého ide, ako aj po

nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora

alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento

zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocil patnasty rok veku,

nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat

jeho protipravnost  alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo

pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim



trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 152 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 kto s dielom,
ktoré je predmetom ochrany podla autorského prava, alebo s vykonom vykonného
umelca, so zvukovym Ci s obrazovym zaznamom alebo rozhlasovym ¢i televiznym
programom, ktoré su predmetom prava pribuzného autorskému pravu, neopravnene
naklada spésobom, ktory patri autorovi, vykonnému umelcovi, vyrobcovi zvukového
Ci obrazového zaznamu, rozhlasovej Ci televiznej organizacii alebo inému nositelovi
tychto prav, alebo kto inak tieto prava porusuje, potresce sa odfatim slobody az na
dva roky alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

PremlCacia doba pre trestny cCin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je
menej ako tri roky, bola v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, 3 (tri) roky.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci doslo k
premliCaniu trestného stihania, pretoze po preruseni trestného stihania dna
26.11.2004 nebol vykonany ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela
az do aprila 2019, ani pachatel nespachal dalSi trestny €in v priebehu plynutia
premlcCacej doby.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny XXXXX nebol
pre organy cinné v tresthom konani v danom case nedosiahnutelny a vo vztahu
k trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premi€anie dna 27.11.2007.

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



