OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 313/22/3307-26 Prievidza 16.06.2023
EEC: 2-27-665-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX v umysle znizit dafiovi povinnost spoloénosti na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016, v presne nezistenom cCase od
04.07.2016 do 25.08.2016 v XXXXX predlozil neopravnene k zauctovaniu do
uctovnictva spolo€nosti XXXXX s.r.o. dodavatelské faktury od
dodavatela XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX:

- fakturu €. 4160296 zo dna 04.07.2016, zaklad dane 4.103,52 Eur, DPH 820,70
Eur, za sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti sluzieb,

- fakturu €. 4160304 zo dna 08.07.2016, zaklad dane 4.073,37 Eur, DPH 814,67
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Volkswagen Caravela s evidencnym
Cislom XXXXX,

- fakturu €. 4160316 zo dna 13.07.2016, zaklad dane 4.085,13 Eur, DPH 817,03
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Volvo XC90 s evidenénym cislom
XXXXX,



- fakturu €. 4160328 zo dna 18.07.2016, zaklad dane 4.075,73 Eur, DPH 815,15
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Mercedes Benz s evidencnym cislom
XXXXX,

- fakturu €. 4160333 zo dna 20.07.2016, zaklad dane 4.160,28 Eur, DPH 832,06
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Renault Kangoo s evidenCnym cislom
XXXXX,

- fakturu €. 4160344 zo dna 22.07.2016, zaklad dane 4.134,08 Eur, DPH 826,81
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Neoplan s evidenCnym Cislom XXXXX,

- fakturu ¢. 4160347 zo dna 25.07.2016, zaklad dane 4.146,88 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti administrativnych €innosti,

- fakturu ¢. 4160356 zo dna 27.07.2016, zaklad dane 2.901,63 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti reklamy,

- fakturu €. 4160366 zo dna 29.07.2016, zaklad dane 1.652,71 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti marketingu,

a to napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetné faktury su fiktivne, nakolko sluzby
uvedené v predmete fakturacii neboli dodavatelom XXXXX s.r.o. pre spolocnost
XXXXX s.r.o. realne vykonané a nasledne bolo za danovy subjekt XXXXX s.r.0. dna
25.08.2016 Daflovému uradu Trencin elektronicky podané riadne danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016 s vlastnou danovou
povinnostou 1.634,41 Eur a dria 14.10.2016 dodatoCné danové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie jul 2016 s vlastnou danovou povinnostou 1.635,42 Eur, v
ktorych si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych
faktur od dodavatela XXXXX s.r.o., ¢im celkovo za zdanovacie obdobie jul 2016
skratil dan z pridanej hodnoty vo vyske 6.666,67 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-432/2-VYS-PD-2022 zo dna
23.08.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-432/2-VYS-PD-2022 zo
dnia 21.11.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona c¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze

- ako osoba konajuca v mene spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1C0O: XXXXX v umysle znizit dafovd povinnost spolognosti na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016, v presne nezistenom Case od
04.07.2016 do 25.08.2016 v XXXXX predloZil neopravnene k zauctovaniu do
uctovnictva spolocnosti XXXXX s.r.o. dodavatelské faktury od
dodavatela XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX:



- fakturu €. 4160296 zo dna 04.07.2016, zaklad dane 4.103,52 Eur, DPH 820,70
Eur, za sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti sluzieb,

- fakturu €. 4160304 zo dna 08.07.2016, zaklad dane 4.073,37 Eur, DPH 814,67
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Volkswagen Caravela s evidenénym
Cislom XXXXX,

- fakturu €. 4160316 zo dna 13.07.2016, zaklad dane 4.085,13 Eur, DPH 817,03
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Volvo XC90 s evidencnym cislom
XXXXX,

- fakturu €. 4160328 zo dna 18.07.2016, zaklad dane 4.075,73 Eur, DPH 815,15
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Mercedes Benz s evidencnym cislom
XXXXX,

- fakturu €. 4160333 zo dna 20.07.2016, zaklad dane 4.160,28 Eur, DPH 832,06
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Renault Kangoo s evidenCnym cislom
XXXXX,

- fakturu €. 4160344 zo dna 22.07.2016, zaklad dane 4.134,08 Eur, DPH 826,81
Eur, za opravu motorového vozidla zn. Neoplan s evidenCnym Cislom XXXXX,

- fakturu ¢. 4160347 zo dna 25.07.2016, zaklad dane 4.146,88 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti administrativnych €innosti,

- fakturu ¢. 4160356 zo dna 27.07.2016, zaklad dane 2.901,63 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti reklamy,

- fakturu €. 4160366 zo dna 29.07.2016, zaklad dane 1.652,71 Eur, za
sprostredkovatelské Cinnosti v oblasti marketingu,

a to napriek tomu Ze vedel, Ze predmetné faktury su fiktivne, nakolko sluzby
uvedené v predmete fakturacii neboli dodavatelom XXXXX s.r.o. pre spoloCnost
XXXXX s.r.o. realne vykonané a nasledne bolo za danovy subjekt XXXXX s.r.0. dna
25.08.2016 Daflovému uradu Trencin elektronicky podané riadne danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016 s vlastnou danovou
povinnostou 1.634,41 Eur a dria 14.10.2016 dodatoCné danové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie jul 2016 s vlasthou danovou povinnostou 1.635,42 Eur, v
ktorych si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych
faktur od dodavatela XXXXX s.r.o., ¢im celkovo za zdanovacie obdobie jul 2016
skratil dan z pridanej hodnoty vo vysSke 6.666,67 Eur.

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza predlozil dna 05.06.2023 dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z doévodu zaniku trestnosti Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze v uvedenej trestnej veci su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku priznal a uznal
svoju vinu, priCom uviedol, Ze je konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.o. Fiktivne faktury
boli vystavené spoloCnostou XXXXX na sumu 40.000,- Eur, ktoré mu zabezpecila
jedna pani, priom mu odovzdala aj doklady o uhrade tychto faktur. Fakturované
sumy jej nevyplatil, vyplatil jej len proviziu za vybavenie predmetnych faktur.
Nasledne obvineny dal faktury zaevidovat do ucétovnictva pani XXXXX, aby znizil
zaklad dane, nakolko spoloCnost mala vysoku danovu povinnost na DPH.



Ugtovnicka spoloénosti nevedela, Ze su faktury fiktivne. S predmetnou spolo&nostou
nikdy neobchodoval a sluzby uvedené vo fakturach nikdy neboli realne uskutoCnené.
Obvineny prejavil zaujem splatnu dan dodatoCne zaplatit, v tejto suvislosti aj podal
dodatoCné darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty. Zo stihaného skutku bol
obvineny okrem priznania usvedcovany vypovedami splnomocnenca poskodeného
Danového uradu XXXXX, ako aj svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX ato bez
zasadnych rozporov, a ktorych vierohodnost bola velmi dobre doplnena a podporena
zabezpecCenymi listinnymi ddkazmi. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené
darnoveé priznania k dani z pridanej hodnoty, faktury, spravy Danového uradu Trencin,
vypisy z obchodného registra Ci vypisy z centralneho registra exekucii, lustracie
z evidencie vozidiel akatastra nehnutelnosti na spoloCnost XXXXX s.r.o.
a obvineného XXXXX, ako aj spravy sudnych exekutorov o priebehu exekucnych
konani. Na zaklade Ziadosti pracovnikov KR PZ Trencin bolo pracovnikmi Danového
uradu TrencCin, poboCka XXXXX vykonané preverenie zdanitefnych obchodov
spolocnosti XXXXX s.r.0., v ramci ktorého bol vypocuty konatel spolo€nosti XXXXX,
a boli zabezpecené faktury od dodavatela XXXXX s.r.o., uctovné doklady
preukazujuce zaevidovanie faktur v uctovnictve spolo¢nosti a dafiové priznania DPH
za 07/2016 danoveého subjektu XXXXX s.r.o.

Zaroven poukazujem na tu skutoCnost, Ze policajt vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu. Proces dokazovania a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania, je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo
veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurCuje, a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri urCeni rozsahu dokazovania, alebo pri
hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym
pravidlom, uréujucim rozsah dokazovania, je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
odsek 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne,
a to nezavisle od toho ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Objasrfiuju relevantné okolnosti tak, aby umoznili spravodlivé
rozhodnutie a skumaiju, €i boli urCitym konanim, resp. opomenutim konania naplnené
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone.
V suCasnom Sstadiu trestného konania tak boli dostatocne objasnené rozhodné
skutoCnosti a k nim aj boli zabezpeCené dbkazy. Vysetrovatel v konani vedenom pod
sp. zn. ORP-432/2-VYS-PD-2022 dostato¢ne zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené a
preukazane, ze XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. neopravnene predlozil
k zaevidovaniu do uctovnictva spoloCnosti dodavatelské faktury od spoloCnosti
XXXXX, s.r.o vumysle znizit danovu povinnost spoloCnosti na dani z pridanej
hodnoty za predmetné zdafiovacie obdobie. Podla svedeckych vypovedi sa jednalo
o fiktivne faktury, nakolko zdanitefné obchody v zmysle tychto faktur zrealizované
neboli. Obvineny sa ku spachaniu skutku priznal, fiktivne faktury od dodavatela
XXXXX, s.r.o. zabezpecil a dal zaevidovat do uctovnictva spoloCnosti za ucelom



znizenia danovej povinnosti na DPH spoloCnosti XXXXX s.r.o. za zdanovacie
obdobie jul 2016. Na zaklade vykonanych dbkazov je nepochybné, ze trestny Cin
spachal XXXXX, tak ako sa mu to kladlo za vinu. Na zaklade vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze XXXXX svojim konanim spachal predmetny trestny
Cin, kedZe ako osoba konajuca za darfovy subjekt XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX skratil dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2016
vo vySke 6.666,67 Eur.

ZabezpeCenymi dbokazmi bolo zarovenn bez akychkofvek pochybnosti
preukazane, Ze zanikla trestnost Cinu.

Dna 25.05.2023 bolo vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu po
skoncCeni vySetrovania, na ktoré sa obvineny XXXXX a zaroven zastupca pravnickej
osoby XXXXX s.r.o. nedostavil. Toho isteho dna bol vSak obvinenym XXXXX e-
mailom doruCeny doklad o uhrade dafiovej povinnosti na DPH za zdanovacie
obdobie 07/2016 a to postova poukazka zo dria 25.05.2023 na sumu 6.666,67 Eur.
Zo zabezpecCenych sprav Danového uradu Trencin, pobocka Prievidza bolo zistené,
Ze danovy subjekt XXXXX s.r.0. podal dodato¢né danove priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 07/2016 zaevidované v elektronickej podatelni dna
20.02.2023. V podanom danovom priznani bola vykazana vlastna danova povinnost
vo vysSke 8.302,09 Eur. Dan na uhradu v porovnani s poslednym dodatocnym
danovym priznanim zo dna 14.10.2016 je vo vySke 6.666,67 Eur. DodatoCné daroveé
priznanie bolo podané po zaniku prava, t. j. po uplynuti piatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové priznanie. Vzhladom k uvedenému nebolo
mozné dafiovému subjektu vyrubit’ urok z omeSkania (prisluSenstvo dane). Dariovy
subjekt XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX v zmysle uvedeného dodato&ného dariového
priznania DPH za zdarfiovacie obdobie 07/2016 dna 25.05.2023 uhradil dar vo vyske
6.666,67 Eur, Co bolo preukazané nielen predlozenou postovou poukazkou, ale aj
pisomnym potvrdenim Dariového Uradu Trendin, poboéka Prievidza. Dalej bolo zo
sprav Danového uradu Trencin, pobocCka Prievidza zistené, ze danovy subjekt
XXXXX nebol za poslednych dvadsatsStyri mesiacov postihnuty Ziadnou sankciou a
ani mu nebola vykonana Zziadna danova kontrola, vysledkom ktorej by bolo
preukazané skratenie dane. Dafovy subjekt XXXXX s.r.0. nemal ulozenu sankciu za
spravny delikt podfa § 154 odsek 1 pismeno e) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora
by bola obdobnym poruSsenim ako skratenie dane. Lustraciou v denniku
vySetrovacich spisov bolo zistené, Ze proti obvinenému XXXXX ani obvinenegj
pravnickej osobe XXXXX s.r.0. nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené
trestné stihanie za obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti trestnych ¢inov podla § 86
odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podfa § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX a zaroven Statutar obvinenej pravnickej
osoby XXXXX s.r.o0. dodatocCne zaplatil Danovému uradu Trencin, pobocCka Prievidza
dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016, a to v pinej vySke, najneskor
v nasledujuci den po dni, ked sa po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s
jeho vysledkami a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch nebol
postihnuty za obdobny €in, ani v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
nebolo trestné stihanie obvineného XXXXX za obdobny ¢in zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 odsek 1 Trestného zakona, zanikla
trestnost’ zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven bolo
aj dostatoCnym spésobom preukazané, Ze obvineny XXXXX nespachal trestny €in
ako Clen organizovanej skupiny alebo ako €len zloCineckej skupiny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v zmysle § 86 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona zanikla trestnost' Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a
preto tu je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku a z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako ju uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvineny a
poskodeny do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v Trencine. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Vladimir Timko
prokurator



