OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 272/17/3307-5 Prievidza 23.05.2017
EEC: 2-27-66-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 04.04.2017 v presne nezistenom &ase, na ul. Sumperskej v Prievidzi, okres
XXXXX, sa zmocnil osobného motorového vozidla zn. Honda HRV evidenc¢né ¢&islo
XXXXX v hodnote 2.000,-eur, ktorého vilastnikom je XXXXX v umysle ho pouzivat
tak, Ze bez suhlasu majitelky si vzal kluCe od tohto vozidla, ktoré boli volne
zavesené v chodbe bytu XXXXX XXXXX, XXXXX, kde byva v spolo€nej domacnosti
s majitelkou vozidla, nasledne toto vozidlo odomkol a vykonal s nim jazdu v meste
XXXXX, az do 04.04.2017 do 12,20 hod., kedy bol na ul. KoSovska cesta v Prievidzi
kontrolovany hliadkou policie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-338/PD-PD-2017 zo dfia 26.04.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
gase, na ul. Sumperskej v Prievidzi, okres XXXXX sa dfia 04.04.2017 zmocnil
osobného motorového vozidla zn. Honda HRV evidencné Cislo XXXXX v hodnote
2.000,-eur, ktorého vlastnikom je XXXXX v umysle ho prechodne pouzivat tak, ze
bez suhlasu majitefky uvedeného vozidla XXXXX si vzal kfu€e od tohto vozidla, ktoré
boli vofne zavesené v chodbe bytu XXXXX XXXXX, XXXXX, kde byvaju v spoloCnej
domacnosti s nasledne toto vozidlo odomkol a vykonal s nim jazdu v meste XXXXX,
az do 04.04.2017 do 12,20 hod., kedy bol na ul. KoSovska cesta v Prievidzi
kontrolovany hliadkou policie

Povereny prislusnik OR PZ v Prievidzi, OO PZ XXXXX, dna 12.05.2017
predloZil tunajSej prokurature trestny spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
por. nakolko, v trestnej veci obvineného XXXXX, poskodena XXXXX po pouceni
podfa § 211 ods. 1 Tr. por. suhlas, ktory dala na trestné stihanie svojho syna vzala
spat.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh policajta je dévodny.

Povereny prislusnik v ramci skrateného vySetrovania k priebehu udalosti,
podrobne vypocul poskodenu XXXXX. Tato podrobne po zakonnom pouceni, uz pri
spisovani trestného oznamenia, dala suhlas na trestné stihania svojho syna XXXXX.
Potvrdila, ze tento jej syn, ktory byva s fnou v spolocnej domacnosti, si bez je suhlas
vzal klu€e od motorového vozidla, zn. Honda HRYV, evidencné Cislo XXXXX dna
04.04.2017 a s tymto motorovym vozidlom vykonal v Prievidzi jazdu. Nasledne po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pri vysluchu drfia 10.05.2017 po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a uviedla , ze suhlas ktory dala na trestné
stihanie svojho syna, berie spat . Ako poskodena si neuplatriuje nahradu Skody.

Pokial ide o obvineného XXXXX, tento sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu
doznal. Okrem iného uviedol, Ze motorové vozidlo si vzal z toho dévodu nakolko sa
chcel na hom povozit.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, ze hodnota vozidla, ku drfiu jeho pouzitia
obvinenym bola 2.000,- eur.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoénosti je mozné konstatovat, ze
vykonanymi procesnymi ukonmi a zabezpecenymi ddkazmi bolo preukazané, Ze sa
stal prejednavany skutok, ktory vykazuje znaky pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motoroveho vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil prave
obvineny XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie okrem iného aj pre trestny ¢in,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 Tr. zak., proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako



svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jedinym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, nakofko
trestnopravnemu postihu obvineného XXXXX brani skuto¢nost, ze poskodena — jeho
matka po pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr. por. suhlas, ktory dala na trestné stihanie
svojho syna, vzala spat, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Panis
prokurator



