OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 154/18/3307-17 Prievidza 14.08.2018
EEC: 2-27-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14 Pc 3/2016 — 72 zo dria 09.
05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 07. 2017, bol zaviazany platit matke
dcéry XXXXX vyzivné 100,- € mesacne, najneskér do posledného dna v mesiaci,
pricom tymto rozsudkom sud tiez urCil, ze je otcom maloletej XXXXX, plneniu tejto
povinnosti sa v Prievidzi umyselne vyhybal od 07. 07. 2017 tym, ze 4
zamestnavatelia s nim rozviazali pracovny pomer na jeho Ziadost a vyzivovaciu
povinnost neplnil vébec, alebo v rozsahu stanovenom sudom ani ked bol
zamestnany, pricom do dnesného dna mal zaplatit posk. XXXXX celkom 1 300,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik PZ uznesenim sp. zn. ORP 92/PD-PD-2018 zo dna 16.



07. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX

sp. zn. 14 Pc 3/2016 — 72 zo dna 09. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 07.
07. 2017, bol zaviazany platit matke dcéry XXXXX vyzivné 100,- € mesacne,
najneskér do posledného dna v mesiaci, tuto povinnost umyselne neplnil v Prievidzi
od 07. 07. 2017, pricom do 16. 07. 2018 zostal dlhovat’ poSk. XXXXX 590,- €.

Dna 7. 8. 2018 povereny prislusnik PZ upozornil obv. XXXXX na to, Ze
konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikované ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Dna 13. 8. 2018 dorucCil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny, avSak
vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a nie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Pachatel sa dopusti prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
Trestného zakona, ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Prokurator zastavi trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a podfa § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por., ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnic o vysluchu
poskodenej XXXXX, zo spravy exekutorky Mgr. Krikovej a z koépii dokladov o
zaplateni vyzivného som zistila, Ze obvineny od 7. 7. 2017, to je od pravoplatného
uréenia otcovstva, zaplatii sdm na vyzivhom 710,- € a prostrednictvom exekutora
zaplatil 1514,15,- €. Pritom od 7. 7. 2017 do dneSného dria mal obvineny v zmysle
rozsudku sudu zaplatit vyzivné na dcéru 1 300,- €.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny sam a prostrednictvom
exekutora zaplatil na vyZivné dcéry vo vysSie uvedenom obdobi spolu 2 224,15,- €.

Vzhfadom na uvedené treba konstatovat, ze vyzivné za obdobie od 7. 7. 2017
do dnesného dna je uhradené v plnom rozsahu.

V tomto pripade vSak nie je mozné zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods.
1 pism. h/ Tr. por. z dévodu ucinnej [Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZze obvineny vyzivné nezaplatil poskodenej v plnej vySke sam, ale cCast



dizného vyzivného bolo poSkodenej vyplatenych v ramci exeku¢ného konania
exekutorom.

KedZe dIzné vyzivné za obdobie od 7. 7. 2017 do dnesného dna bolo
uhradené v plnom rozsahu ato scasti obvinenym a sCasti exekutorom, treba
konstatovat, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



